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„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОІТЪ ЖЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. О тдѣлъ богослоеско философскій. Въ воторый входитъ все, отпосящееся до 
богословіл въ обшвраоаъ еішслѣ: пздоженіе догматовъ вѣрн, правилъ хрігстіансвой 
нравственвостя, пзчяснеше церкооныхъ каноповъ и богослуженія, исторія Церкви, 
обозрівіе замѣчателышхъ современиыхъ авленій въ редигіозной п общестпинной 
жвзвн,— однпмъ сдовомъ все, сосгаодяющее обычиую програмцу собственпо духовпыхъ 
гѵряаловъ. Сюда же съ аподогетпческою цблію бѵдутъ входнть пзслѣдованіл нзъ об- 
дасти фпдософш вообще н въ частиости язъ психологіи, метафпзпыт, нсторіп фило* 
софіс, тавже біографпчвскія свйдѣаіл о замѣчатсльаыхъ мыслктеляхх» дреішлго и но* 
ваго вреяепи, отдѣлыше случан пзъ пхь жпзпи, болѣе я  менѣе иростраішые переводц 
ц пзвлечепія изъ ихъ сочинепій съ объяспительпымп лрпиЬчанілші, гдѣ окажетсануж. 
нымъ особеппо соѣтдыл ыысли лзыческихъ философовъ, ыогущіл спидѣхсльствопать, что 
хрпстіаисиое ѵченіе бдизко къ нрвродѣ челооѣЕа и ао времяязычества составдлло нред- 
иетъ желавш и псканіЙ лучшихъ лгдей древилго міра.

2. Такъ какъ журналъ „Вѣра п Рлзуиъ1*, лздаваемый въ Харькоиской еиархіи, между 
прочимъ, имѣегь дѣлію замѣнить для Харьковсиаго духовеяства „Ниархіальныл Вѣдо- 
мостиь то въ немъ, въ олдѣ особаго ириложсніл, иоаіѣщаетсл отдѣдъ нодъ пазваніомъ

Извѣстія и заыѣтки по ХарьковсноЙ опархіи“, іп, которомъ печахаются лостанопленія и 
распорлженія правптельствепной власхи, церковпой п гражданской, цеитральпой и 
лѣстпой, относящілся до Харьковсхой еиархіи, свѣдѣніл о виугрешшй жизии епарх»и, 
перечепь теауідпхъ событій церковпой, государстненігой и обществеппой жозви ц другіл 
извѣстіи, иолезпыя длл дѵховепства п его іфихожанъ въ седьсвоиъ быту.

Журналъ выходигь Д8А РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждоиъ №. 
Цѣна за годовое пздішіе вяутрп Россіи 10 рублей, а  за  граннцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ-В ДЕВЕГЪ НБ ДОПГСКАВТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о вѣ : въ Редакцін а?урпала «Вѣра и 
Разумъ> ирп Харьковской духовиой Семппарш, нри свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго ионастыря, въ Харьковекой коиторѣ <Новаго Времени>, во всѣхъ 
остадьиыхъ кцияшыхъ магазпвахъ г. Харькова п въ копторѣ <Харьковекнгь 
Губсрпскихъ Вѣдомоіітей»; въ  М осквѣ: въ коиторѣ Н. ІІечковской, ІІетровскія 
інпіи, в ъ  П етѳрбургѣ : въ кішжиомъ маѵазаиѣ г. Тузова, Гостиниый дв., № 45. 
Въ ооттідыіыхъ городахъ Илпоріп подписка иа журнадъ приннмаѳтся во всѣхъ 
извѣстаыхъ киппшыхъ магазипахъ д во всѣхъ копторахъ <Новаго Вреыени>
Въ редакціи журнала «Вѣраи 1^шуиъ>можно получать полныѳ экзѳм- 
пляры ея нзданія за прошлие 1884—1889 годы вклгочптельно по умень- 
шенной цѣнѣ, шіенно ио5 р. 50 к. за каждый годъ; ио 6 р. за 1890— 
1897 Γ.,ΠΟ 7 р. за 1897—1902 годы. За 1903 г.—9 р. ц 1904 г. 8 p.,

за 1905 г. 9 р. н 1906 г. Ю р.
Лпцамъ же, выпнсывающимъ журналъ за всѣ означенпые годы, журяалъ 

можетъ быть уступденъ за 140 р. съ пересылвою.
Еромѣ ш го , es Редакцги продаюшся слѣдуюгіл,гя кнти:

1. „Д рѳвн іе  и ооврѳиѳнны ѳ соф и сты “ . Сочиненіе Т. Ф. Брептапо. Съ 
фрапцузскаго лороволъ Яковъ НовицкШ. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2. О дравѳдливы  л и  обви н ѳн ія , в в в о д и м ы я  гр аф о м ъ  Л ьв о м ъ  Т ол- 
оты м ъ н а  п равоолавн ую  Ц о р ко вь  в ъ  его  со ч и н ѳ н іи  „ Ц ѳ р к о в ь  и 
государотво?“  Сочан&ніе А. Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересшкою.

3. БВОѢДЫ  Высокодрѳосвящ ѳннаго А роѳнія, А рхіѳпископа Х арь- 
ковскаго  и  А хты рскаго, съ о.о. Б лагочннны м и Х арьковек ой  ѳ п ар х ін  · 
1903 г. Цѣна 25 к. съ шресшкою.
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Оіытъ і о д ш ю і і  щгаз- тшта ві Амнсй

Акаѳисть Прѳсвятой Богородицѣ составленъ и введенх въ 
употребленіе въ Деркви по случаю чудеснаго избавленія Кон- 
стантинополя отъ Персовъ и Аваровъ (скяѳовъ), обложившихъ 
его сх сулга и моря въ 626 году, при греческомъ императорѣ 
Иракліи и патріархѣ Сергіи (объ этомъ см. Сииаксарь вх 
Субботу акаѳиста). Составителемъ акаѳиста нѣкоторые считаютъ 
патріарха Сергія. Такъ, въ одной древней рукодиси, нринад- 
лежащей библіотекѣ св. Марка, въ вачалѣ акаѳиста Пресв. 
Богородицѣ сдѣлапа надтшсь: Творепіе Сергія, патріарха Коц- 
станхинопольскаго; но другіе лрипишваютъ составленіе его 
блажеииому Георгію Писидійскому, діакону Хартофилаксу Кои- 
стаптинопольской Ц еркви,, жившему въ половинѣ 7 вѣка и 
описавшему совремешіыя ему событія ирозой и стихами. (См. 
Τριφδιον κατανυκταόν... іу ΑΟήναις^ 1901 έτος. 305 стр.).

По своему содержанію акаѳистъ Пресвятой Богородицѣ 
является хвалебного пѣснію въ чееть Ея, написанною отъ 
имени города Константинололя. Повторяя многократно нри- 
вѣтствіе Архапгела Гавріила Богоматери „радуйся“, бла- 
жепный составнтель акаѳиста изображаетъ величественными 
паияенованіямн разпообразныя совершенства Ея, Ея всличіе 
и многочисленныя благодѣянія роду человѣческому и особенно
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всѣмъ вѣрунщиыъ. „Высота мыслей, сила выраженій и глу- 
бина чувства, проликающія это превосходное дроизведеніе 
церковнаго краснорѣчія, по истинѣ достойны того, чтобы вос- 
лѣвать его съ особеннымъ благоговѣніемъ, нодобно древнимъ- 
православнымъ христіанамъ, которые во время пѣиія акаѳиста 
не позволяли себѣ садиться, но усердно внимали ему стоя,... 
отчего ояъ и получилъ самое наименованіе акаѳиста, т. е. 
пѣнія несѣдальнаго (άκάθιστος δμνος)“.

По своеыу внѣшыему составу акаѳисть Пресв. Богородицѣ- 
заслуживаеть полнаго вниманія. Онъ заключаетъ въ себѣ 13 
кондаковъ и 12, щ$осовъ, шщ. 25. пѣснонѣній, расцрложевдих$} 
вмѣсто 'акросіиіа,' по порядку буквъ греческаго алфавйта.. 
Начальный кондакь, врюгбі фкростиха— алфавита,·
написанъ по-гречески ямбическими риѳмованными стихами; въ. 
каждомъ икосѣ заключается 12 воззваній, яачинающихся съ- 
χαΐρε—-радуйся; въs болыпинствѣ ’» фядомъ стоящйхъ воззваній
можно замѣтять созвучія или въ окоячаніяхъ или въ срединѣ.
строкъ, а 'Яногда и въ срединѣ и въ концѣ; налр, 

χαΓρε bt ης ή χα ρά — έκλάμψει, 
χαΓρε δί’ η ς  ή  otpoc— έκλείψεε '■

шги χα ΐρε β^λης— άπορρήτβ μυστίς, ■*-
χ α φ ε  σ ιγ η ς ^  δεόμενων πιστίς.

Кроііѣ того, какъ можно видѣть изъ приведенныхъ нами 
возэвавій, въ каждомь двустиШіи, при ‘ параллелизмѣ мьгслей  ̂
содержктся еще и 1 Одинаковое количество слоговъ.’ 
*ИίЙcпpa^вяя»,'Цφ^oвнo-cлkвянc!кiй, тёксіН ’акаѳиста'' Пресвятой: 
Вогвііодидѣ',’ з60і; имѣли1 подъ ^укаіш во :Трі#8юѵ κάΐανυκ·* 
xtxöv, περ^χόν’ йтаій&Ѵ'1 άχόΧοάθίάν 'έης ϋγίάς 1 xfct μέγάλης ΐεσσά- 
ραχοστψ  έν '^ ψ α ύ -Λ .11901.· й ßb'2-*b) 2-ё' издйгіе Borociiy-

■ββθ Sfb

ж е ^ н й і і ' ' к а н 0 й о й ^ Л о в г і й к ’а . ,: " ·  ! Ч ! ! :П  Ѵ і" · · · ': '· п
«d<n* l· ·: {;>» уЛ  ·· ’ ’■ ·!' #>ϊ ϊ ·: * ιψ / j·;·»1 I

‘і · '·' · r · .'*1 ·»': -'I- · ■. ·:·.jt ·. « f..
• ’ <·:·■.. ....„ — ;*;· · ·. .J «.* ■» ;ί > “ · * *· · · ; -*



АКАѲИСТЪ ВОЖ ГЕЙ М А ТЕРИ .

К О Н Д А К Ъ  1.

Мы, раби твои, Богородице, избавльшеся отъ бѣдъ, воспѣ- 
заемъ Тебѣ, неиобѣдимой военачальницѣ, пѣсни лобѣдныя, 
благодарственныя: Ты же, яко имѣющая державу непреобо- 
римую, отъ всякихъ бѣдъ освободи насъ; да взываелъ Тебѣ: 
рйдуйся, Н&вѣсто нсневѣстная *).

И К О -С Ъ  1.
Ангелъ иервостоятель лосланъ бысть съ небесе рещи Бо-

городидѣ: Ярадуйсяа! и, созерцая Тя, Господи, воллощающиыся,
при семъ безплотшшъ воззваніи, изумѣваше и стояше, возгла-
шая Ей тако:

Радуйся? ибо чрезъ Тя радость возсіяетъ; радуйся, ибо
чрезз Тя проклягіё изчёзнетъ.

Радуйся, воззваніе ладшагб Адама; радуйся, избавленіе
  «
Евы отъ слезъ.'

Радуйся, высото, недостижимая мыелятай человѣче-
скими; радуйся, глубино, неудоббйозёрцаемая очами ангель-
скими. . , ,.

Радуйся, ибо Ты ёби^сідгипгще Царя; радуйся,' нбо Тн

Ф &  ,іч £ .W i
.-,,.ΐ·.« РЦУЙся, звіздо, являющая (міру) Солнце; радуйся,

чрево Божія воллощенія.
Радуйся, ибо чрезъ Тя обновляется тварь; радуйся, ибо

чрезъ Тя мы лотглакяемся Творцу.
Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

К О Н Д А К Ъ  2.

Святая, видящи :себѳ въ- чиототѣ,' гдаголетъ 1 Гавріилу со 
. дерзиовешемъ: странное тв<?е слово{ являетея^еудобопріятнымъ 

души моей: како бо глаголеши ты о рождеяіи*) отъбезеѣмен- 
наго зач&тія, взываяс Аллвлуіа?

ί)  Мы раби Твді*.,. восписувмъ... no-греческв этл' слова перелаются огь 
лнца города (Ковстангпввпам): виѣото 1 „лм раби*,·. тлиь скаэано: я, юродь-
Твой ... воспѣѳаЮщ..

з) Букп. о чревоношніщ  береиенвоств.

Опытъ HcnpaB-ieHiff ‘церковно-славянскаго текста 287



И К О С Ъ  2. '

Дѣва, хотящи уразумѣти ■ невѣдоное таинство, воззва къ. 
служителю (его): рцы Ми, како возможио есть родитися сыну 
изъ ііѣдръ чистыхъ? Онъ же со страхомъ рече Ей, взывая 
тако:

Радуйся, посвященная въ тайны неизреченяаго (Бо- 
жія) совѣта; радуйея, увѣровавшая въ требующуіо мол- 
чанія (тайну).

РадуйсЯ; начало чудесъ Христовыхъ; радуйся, вершина. 
Его догматовъ.

Радуйся, лѣетвице небесная, по нейже сниде Богъ;. 
радуйся, мосте, преводящій земнородныхъ на небо.

Радуйся, чудо, о ыемже много глаголютъ апгели; ра- 
дуйся, пораженіе, о пеыже много плачутъ бѣси.

Радуйся, неизреченно родившая Свѣтъ; радуйся, ни~ 
кому не открывшая: како?

Радуйся. превосходящая разумѣніе премудрыхъ; ра- 
дуйся, озаряющая уіш  вѣрныхъ.

Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

К О Н Д А К Ъ  3.

Тогда сила Вышияго осѣни къ зачатію непознавшую брака
н показа благоплодное чрево Ея, яко ниву пріятную всѣмъ,
кои хоіятъ цожинати спасеніе, воспѣвающе тако: Аллилуіа. 

p m .:  іГ;·/гμΐ| . г  ··> ··-«»«-

И К О С Ъ
: I . ’· I ! і ■!·'···»· · М »V·.*>:■«I j ... :\ ' : 4

Дѣва, имѣющи во чревѣ Своемъ Бога^ иріиде ко Етисавети: 
мдаденецъ же сея, тотчасѣ узяавъ Ея цѣлованіе, радовашеся,
и. взыградіемъ, яко п&сньші,. веываше Богородицѣ:· »

/ Радуйся, вѣтвь-гдеувядаеашя отрасли; радуйся, стялга- 
ніе плода бе8Смертнаго. . . ; ,

Радуйся, воздѣлавшая человѣколюбнваго Землодѣлателя; 
радуйса, родившая Насадихеля жизни нашея.

Радуйся, ниво, возращающая многоплодіе щедротъ; ра- 
дуйся, траігезо, содержащая обиліе мшгостей.
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Радуйся, ибо чрезъ Тя рацвѣтаетъ рай сладости ') ; 
радуйся, ибо Ты уготовляеши пристанище душамъ.

Радуйся, пріемлсмый (Господомъ) ѳпыіамъ молитвы'? 
радуйся, очшценіе всего міра.

Радуйся, благоволеніе Божіе къ смертнымъ; радуйся, 
дерзновеніе сыертныхъ предъ Богомъ.

Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

Е О Н Д А К Ъ  4.

Имѣя внутри себя бурю сомнительныхъ ноыышленій, дѣдо- 
ыудренный Іосифъ смутися, смотря ца Тя безбрачную и ло- 
мышляя Тя, Непорочная, бракоокрадениою; узнавъ же о за- 
чатіи Твоемъ отъ Духа Святаго, рече: Аллилуіа.

И К О С Ъ  4.

Пасхыріе слышаша Ангеловъ, воспѣвающихъ иришествіе 
Христа во плотя и, пришсдшс къ Неиу, яко къ Пастырю, ви- 
дятъ Его, яко Агнца непорочнаго, упасшагося во чревѣ Маріи; 
воспѣвающе сію они глаголаша:

Радуйся, Мати Агнда и Пастыряі радуйся, дворе оведъ 
словесньіхъ.

Радуйся, защищепіс отъ невидимыхъ враговъ; радуйся, 
открытіе райскихъ двсрей. ,

Радуйся, ибо небесное сорадуется земдѣ; радуйся, ибо 
земное ликуётъ съ нсбесішмъ.

Радуйся, немолчная уета апостоловъ; радуйся, непобѣ- 
дішое дерзновеніе страстотерпцевъ. ,

Радуйся, крѣпкое утверждепіе вѣры; радуйся, свѣтлое 
познаніе благодати.

Радуйся, ибо чрезъ Тя обнаженъ адъ; радуйся, ибо 
чрезъ Тя ыы облекохомся славою.'

Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

!) Сладостя по грея. τρυφής—въ керк. переводѣ ігищпай; вѣронтпо, церков- 
вые переводчйкн вмѣстс* τρυφής читали τροφής. ’’
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К О Н Д А К Ъ  5.

Волсви, увидѣвше Вогодвижймую звѣзду, послѣдоваша ея 
сіянію и, держащеся ся, яко свѣгильника, искаху державнаго 
Даря и, достигше Нсдостижимаго, возрадовашася и взшваша: 
Аллилуіа.

И К О С Ъ  5.

Сынове Хадейстіи увидѣша на рукахъ Дѣвы Того, Иже 
созда (Своею) рукою человѣки, и, помышляюще, яко сей есть 
Владыка, аще и пріятъ образъ раба, лоспѣшиша лочтити Его 
дарми и воззвати Благословеннѣй:

Радуйся, мати незаходяідія Звѣзды; радуйся,1 заредйе 
таинственнаго.

Радуйся, угасившая пещь заблужденія; радуйся, про- 
свѣщающая посвященныхъ въ тайны Троицы.

Радуйся, извергшая изъ начальства мучителя безчело- 
вѣчнаго; радуйся, явивгаая Господа, человѣколюбца— 
Хряста.

; Радуйся, избавляющая отъ грубаго идолослуженія; ра- 
дуйся, спасающая отъ нечистыхъ дѣлъ.

Радуйся, угасившая поклоненіс огню; радуйся, избав- 
ляющая отъ пламене страстей.

Радуйся, наставлящая вѣрныхъ цѣлояудрію; радуйся, 
всѣхъ народовъ веселіе.

: Радуйся, Невѣсто неневѣстная.
- і  ч

-· * . ■ К О В Д А К Ъ  6.

Волсви, содѣлавшінся богоносньши лроповѣдвики, возврати- 
шася въ Вавилонъ, иснолнивше пророчество о Тебѣ, и пропо- 
вѣдавше воѣмъ, яісо Ты еси Хрисхосъ, оставиша Ирода не- 
разумнаго и невѣдуіцаго пѣти: Аллилуіа,

И К О С Ъ  6.*

Озаривъ Егицетъ свѣтомъ истины, Ты, Спасег изгналъ еси 
(оттуду) тьму лжи: ибо идоли его, не устояша предъ Твоею 
силою и падоша: избавлыніися же отъ нихъ взываху Богородицѣ:
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Радуйся, ислравленіе людей; радуйся. визпаденіе бѣсовъ.
Радуйся, поправшая силу обольщенія; радуйся. обли- 

чившая лжу идоловъ.
Радуйся, море, потопившее невидимаго Фараона; ра- 

дуйся, каыеню, напоявшій жаждущыя жизни.
Радуйся, огненный столпе, путеводяй пребывающш 

зо тьмѣ; радуйся, покрове міра, шнршій облака.
Радуйся, пище, преемнице манны; радуйся} служителъ- 

ница святыя сладости.
Радуйся, земле обѣтованная; радуйся, изъ Тёбе бо 

течетъ модъ и млеко,
Радуйся, Невѣсто веневѣстная.

К О Н Д А К Ъ  7.

Егда надлежаше Симеону преставитися отъ нынѣщняго 
вѣка лукаваго, Ты данъ бысть ему яко младенецъ, но познанъ 
имъ, яко совершенный Богъ: сего ради (Сиыеонъ) уднвися 
Твоей оремудрости яеизреченнѣй, взьгвая: Аллвлуіа.

И К О С Ъ  7.

Творецъ явися и цокава в т ъ , созданіямъ Его, новукѵ тварь, 
л р о и сщ е^р зь  безрфмеяв&гр Д Р Щ  (Д ,$р);! Ч сохрйнивь его, 
якоже б$‘, нётлѣянцмъ, дабы мы, видяще чудо, восдѣвали

ί.. і V j .1'! > і ‘; ' ·1 '
Ю, вЗыв&юще:

, Радуйся, цвѣте нетлѣнія; радуйся, вінче воздержанія.
Радуйся, озаряющая первообразъ воскресенія; радуйся, 

являющая жизнь аигельскую.
Радуйся, древо свѣтлоплодоносное, отъ негоже пита- 

ются вѣрніи; радуйся, древо .благосѣнолиственное, нодъ 
нимже укрываются мнози.

Радуйся, носивщая, во, избавителя плѣненныхъ; 
радуйся, родившая наставннка ваблудшыда.

Радуйся, снлоняющая (на мзадость)м Праведв&Ео^Судію;· 
радуйся,1 (доставляіощая) * лрощеніе * многихъ * лрегрѣше- 
аій

і )  Вмѣсто прегрѣшеній ιτταιομάτων— въ Тріодн пОбтнбЙ, нзданноЙ въ Аѳйнахь 
(1901 г ) чнт&етсл πταώντων—согрітающвхъ.
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Радуйся, одеждо дерзновснія для нагихъ; радуйся любы, 
превосходящая всякое желаніе.

Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

К О Н Д А К Ъ  8.

Видѣвше дивное рождество, устрашшся охъ (суетпаго) ыіра 
и вознесеися умомъ на небеса: сего бо ради Всевышній Богь 
явися на зеили (яко) смиренный человѣкъ, желая возвести на 
высоту взываюідыя Ему: Аллилуіа.

И К О С Ъ  8 .

Неописуемое Слово все бысть долу, но и горѣ пребысть все- 
цѣло: ибо (тогда) бысть не изыѣненіе мѣста Божествоиъ, но 
Его снисхожденіе н рожденіе отъ Дѣвы, пріявшія Бога и слы- 
шащія сіе:

Радуйся.вмѣстилище невмѣстимаго Бога; радуйся, дверь 
священнаго таинства. 1

Радуйся, ученіе сомнительное для невѣрующихъ; радуйся, 
несомнѣнная похвало для вѣрующихъ.

Радуйся, всесвятая колссница Сѣдящаго иа херувимѣхъ; 
радуйся, преславное жилище Сѣдящаго на серафимѣхъ.

Радуйся, соединившая противное во едино; радуйся,”' 
сочетавшая дѣвство и рождество. 1

Радуйся, ибо чрезъ Тя разрѣшися преступленіо (Ада- 
мово); радуйся’, ибо чрезъ Тя отверзеся рай.

Радуйся, клгочъ царствія Хрибтова; радуйся, надеждо 
(наша) на вѣчная блага.

”1 ЭДдуЙся, Невѣсто нсйевѣстная.

' К О Н Д А К Ъ  9.
{

Всѣ чини аигедъстіи удивятася великому дѣлу Твоего вочело- 
вѣченія: ибо неприступнаго,· (яко) Бога, они видѣта доступ- 
нымъ для всѣхъ человѣкъ, пребывающимъ съ нпмя и слыша- 
щилъ отъ всѣхъ: Аллилуіа,,
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И К О С Ъ  9.

Витій .многоглаголивыхъ мы видимъ безгласныш, яко рыбы, 
предъ Тобою, Богородиде: ибо они недоумѣваютъ уяснити, 
како Ты н дѣвою пребываедш, и воздіогла есн родити; зщ же? 
дивящеся (сей) тайнѣ, съ вѣрою взываемъ:

Радуйся, вмѣстилище Божія Премудрости; радуйся, 
сокровищнице Его дромытленія.

Радуйся, являющая любомудрыя неыудрыми; радуйся, 
доказующая искусныхъ въ словѣ безсловесныывг.

Радуйся, ибо хитріи совоиросницы явшпася неразук- 
ными; радуйся, ибо лишитася силы творцы басней.

Радуйся, расторгающая аѳииская хитросплетенія; ра- 
дуйся, наполияющая мрежи рыбарей.

Радуйся, извлекающая изъ глубипы невѣдѣнія; радуйся 
лросвѣщающая мяогихъ вѣдѣніеагь.

Радуйся, кораблю для хотящихъ сяастяся; радуйся, 
пристанище для пловцевъ жизни.

Радуйся, Невѣсхо неневѣстная.

К О Н Д А К Ъ  1 0 .і;,

Создатель всего, желая спасти д^нде въ нёго, якоже 
Самъ возвѣсти, и, бывъ Пастыремъ яко Богь, пасъ ради явися 
человѣкомѣ^яодобннмъ яамъ; ибо подобное додобнымъ прявва 
0 н ъ ”и, якО Богь/ слытіштъ: Аллялуіа.

И К О С Ъ  10.

Богородице Дѣво, Ты еси огражденіе дѣваиъ и всѣмъ при- 
бѣгающиыъ къ Тебѣ: нбо Творецъ небѳсе и зеігет содѣда 
Тя таковою, вселквся во чревѣ Твоемъ и науѵивъ всѣхъ воз- 
глашати Тебѣ: · , . ;.>■<Jtі

Радуйся, столпе дѣвства; радуйся, дверь спасепія. 
Радуйся, виновнице душевиаго обжшевія; ,< радуйея,

подательнице Божественния благости. *■ ·   ь >·
Радуйся, ибо Ти обновила еся вачатыя" постндно; 

радуйся, ибо Ты вразумила еси лишѳнныя ума. ,'„!г..ѵи'
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Радуйся, содѣлавшая безсильнымъ растлигеля мыслей; 
радуйся, рождшая Сѣятеля чистоты.

Радуйся, чертоже безсѣиеанаго уневѣщенія; радуйея, 
сочётавшйя' вѣриыхъ со Господомъ.

Радуйся, добрая питательница (младыхъ) дѣвъ; радуйся, 
Водптельнице невѣстъ-душъ святыхъ (ко Господу).

Радуйся, Невѣсто неневѣстная.

К О Н Д А К Ъ  11.
Царю Святый! Всякое пѣсноаѣніе является малымъ въ срав- 

ненін со множествомъ велшсихъ щедротъ Твоихъ; аще бо 
лринесемъ Тебѣ пѣсни, равночисленныя песку морскому, (и тог- 
гда) не совершимъ ничего достойнаго (тѣхъ благь), яже далъ 
еси яамъ, взываюіцыдо. Тебѣ: Аллилуіа.

И К О С Ъ  11.
Яко свѣтоносную свѣщу, явившуюся пребывающыяъ во тмѣ, 

мы зримъ Святую Дѣву: ибо Она, возжигающи невеществен- 
ный огнь, лутеводитъ всѣхъ къ Божествеиному1' вѣдѣяію, аки 
варя, просвѣщающая умъ и почитаемая силъ воззваніемъ:

Радуйся, луче разуішаго Солнца; радуйся, сіяніе неза- 
ходимаго Свѣта.

Радуйся, молнія, озаряющая души; радуйся, яко громъ, 
устрашающая враги.

Радуйся, ибо Ты исяущаеши (изъ Себе) многосвѣтлое 
освѣщеніе; радуйся,, ибо Ты источаеши (изъ Себе) много- 
водную х) рѣку.

Радуйся, живописующая- образъ > купели; радуйся, отъем- 
лющая скверну грѣха.

Радуйвя; бавге, омнвающая совѣсть; радуйся, чаше,
. пѳчерпавнцая веселіе.
·! . Радуйся, воня Хрнстова благоуханія;: радуйся, жизнй 

таинственнаго пира.
Радуйся, Невѣсто неневѣсхная.

і)'1 МвоѴоводиую —въ церк. текстѣ мпоготекудѵтс,1 no-tfpi’refcmr въ изд. Ловя- 
твва и Аѳинскомъ 1901 г. πολυρρητον, вѣроятво, олеіа^ка внѣото яоХирроточ. 
Αολύρρητος (отъ πολϋς п έρέω εϊρω говорю, (отъ πολύς и ερέω — εΐρω говорю), яна· 
читъ τοτχ,ο  комъ зшого говоряті у πολόρροτος же (огь πολύς и ρέω теау) значиіъ 
•быстро вли обильпо тейущій, ХНОГОВОДНЫЙ.
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’·*'■ --Оййтѣ йсправлетгія рерковно-славянскаго текста '2SS“

Восхотѣвъ даровати благодать (прощенія) древнихъ долговъ, 
Разрѣшитель долговъ всѣхъ человѣкъ Своею волею пріиде къ- 
удалившымся отъ Его благодати и, раздравъ рукописаніе (на- 
шихъ прегрѣшеній), тако слышитъ отъ всѣхъ: Аллилуіа.

. Борородице,,воеіііѣвающе Роадсн09,го ый.;вси хвалЬЙ
Тя, яко одушевленный храмъ: вбо Господь, держащій все Своею 
рукою, вселився во чревѣ Твоемъ, освятилъ, лрославилъ (Тя) 
и научилъ есть всѣхъ взывати Тебѣ:

Радуйся, селеніе Бога п Слова; радуйся, высшая свя- 
таго святыхъ.

Радуйся, кивоте, позлащеиный Духоыъ; радуйея, пе- 
истощимое сокровище жизни.

Радуйся, драгоцѣнный вѣпче благочестивыхъ царей; 
радуйся, доброчестная похвало іереевъ благоговѣйныхъ.

Радуйся, непоколебимый столпс Деркви; радуйся, не- 
рупшыая стѣно царства.

Радуйся, ибо чрезъ Тя воздвизаются':зваменія лобѣды;

0  всепѣтая Мати, рождшая Святѣйшее всѣхъ святыхъ Сдово!

К О Ы Д А К Ъ  12.

И К Ю С Ъ  12

К О Н Д А К Ъ  1В.

Пріими нынѣшнеѳ приношеніе (иаше), избави всѣхъ ̂ (н^съ) 
отъ всякія напасти и спаси отъ будущія муки 'взывающяхъ
Трбѣ: Аладлуіа.



У Р ОКИ

ПЕРВОЙ ФРАНДУ30К0Й РЕВОЛЮЦІИ
( И З Ъ  П Е Р Е П И С Н И  Д Р У З Е Й ) .

(Продолжеше *).

П И С Ь М О  III.

. . . . Я писалъ уже тебѣ въ первомъ ішсьмѣ, что сущест- 
вуетъ мнѣніе, раздѣляемое нѣкоторыми дисателями, будто 
условія яашей соціальной и государственной жизни оказыва- 
ются во всемъ аналогичными съ условіями государственной 
жизни во Франціи предъ началомъ первой французской рево- 
люціи. Это мнѣніе въ настоящее время энергично дропаган- 
дируется у насъ яашими „освободителями“, возбудввшими я 
лоддсрживающими наше революдіонное движеніе. Особенно 
указываютъ на мадоземелье и безземелье у нашихъ крестьянъ 
и на бѣдствегшое положеніе напшхх рабочихъ.

Интересяо лровѣрить, насколько это мнѣніе вѣрно, потому 
что если дѣйствительно условія наіУей соціальной и государ- 
ственной жизни аналогичны съ таковыми же усдовіями жизни 
во Франціи въ кодцѣ XVIII вѣка, то революція у насъ не- 
избѣжна, какъ неизбѣжноіо была признаваема и революція во 
Фравціи.!Ы :і ·ίηιΜι ' ; "

Революціореры даши. клевещутъ(въ „Народномъ Календарѣ“ 
на 1907Λι\)  на бывшаго члена нашей первой государстренной 
дуинг благоразумнаго князя Волконскаго, будто на одномъ изъ 
думскяхъ засѣданій онъ доказывалъ ту нысль, что наши 
крестьяне малоземельемъ не страдаютъ... Я усердно посѣщалъ

*) См. ж. „ВЬра н Разуиъ« за 1907 г. № 8 .



въ прошлонъ году засѣданія разогнанной государственлой 
думы, интересовался рѣчаіга князя Волконскаго,— ио ничего 
такого, что приписываютъ ему наши революціонеры, я отъ 
него не слышалт». Лучшая изъ его рѣчей по аграрному во- 
просу была произнесена ияъ 18-го мая 1906 года. й  вотъ 
какое оеновное положеніе было высказано княземъ Волкон- 
скимъ: „у нашяхъ земледѣдьцевъ больше земли, чѣмъ у земле- 
дѣльца любой другой стравы Европы; тамъ отъ втого не- 
достахка не страдаютъ,—не страдаютъ потому, что тамъ збнля 
приноситъ дохода больше, чѣмъ у насъ“. Затѣыъ князь Вол- 
конскій утверждалъ, что крестьянскій надѣлъуяасъ не вездѣ 
одннаковъ, потому что, при освобожденіи крестьянъ отъ крѣ- 
постной зависимости, сами крестьяне брали на ссбя у бывшихъ 
своихъ помѣщиковъ неодинаковое количество десятияъ пахот- 
ной земли въ выкупной надѣлъ: въ Новоузенскомъ уѣздѣ, Са- 
марской губерніи брали, напр., по 10— 12 десатинъ на чело- 
вѣка, въ Балашовскомъ уѣздѣ—по 5-ти десятинъ, въ другихъ 
ло 6-ти, а въ Курской губерніи—холько по 2% десятивы 
земли на человѣка. Съ того времени населеніе въ Россіи зна- 
чительио увеличилось (ярибавялось 40 чаювѣкъ на 100), a 
потому надѣлы земли, коиечно, уменьпшлись. Игакть, князь 
Волконскій вовсе не товорилъ ■ Toro*" ч то  наши крес^ьяне1' на- 
лоземельемъ но страдаюгъ, а онъ 'утвёрждалъ толЬкО1, что7у 
нашегхъ ікфестьянъ болъше зймли, чѣлъ у крестьяйъ ігіобой 
вападно-европейской страны, не исключая, конечно, и Франціи.

Хотя думцы, въ родѣ Жялкииа, Аладъина, Аникина, Оишко 
и др., не далп князю даже окоичить его рѣчь; но мнѣ она 
показалась безусловно правдивою,— и я ссйчасъ укажу осно- 
ванія, почему я mans думаю. ’ .tu.wo»

Наша Россійская иыперія занимаегъ прос^рансгво зёііігй, 
равняющееся одлой шеетой чаети поверхности всбй супги зем- 
ыного шара и почти въ два ов половиною^раза боявпгѳ^йорѳрх- 
иости суши всего' евролейскаго материка,· ЕслйІІйе,;&4ЙІЙЛ'ь 
лроотранства, занямаемагаыорями 'й рѣками, тО Söfe іШЙЧ&ОДвб 
землн напгего государства:! 1 равяяется ' 18,98^6,581л '‘кйадратной 
верстѣ или 1,974,699,224 казеянммъ XecjrWwnrt.; ШУ Фрайг^я 
же, какъ ми вядѣли, прѳді началом#11 Яѳрйбй революрій^ій.
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концѣ X V III столѣтія всей землн было только 51,000,000 гек- 
таровъ, т. е., у насъ земли болыпе чѣмъ во Франціи на двѣ· 
слшпкомъ тысячи милліоновъ гектаровъ.

Правда, у пасъ за то болыпе и число жителей, чѣмъ было 
во Франдіи во время первой революціи.

По послѣдней народной переписи, народонаселеніе Россін 
равняется 144,184,600 человѣкамъ; во Франція, какъ мы ви- 
дѣли, въ колцѣ X V III вѣка всѣхъ жителей было только
25,000,000 человѣкъ, т. е., количество наседенія у насъ боль- 
ше почти на 120 милліоновъ человѣкъ.

Теперь,— если все пространство земли, занимаемое Россіей 
раздѣлить на количество ея жителей, то аы увидимъ, что на 
каждаго человѣка, не исключая и малолѣтннхъ дѣтей, въ 
Россіи лриходится по 14-ти казенныхъ десятинъ зеыли; во 
Франціи ж.с, предъ началомъ революдіи, при равномѣрномъ 
раслредѣленіи земли между населеніеыъ, приходилось бы на 
человѣка только по два гектара, т. е. по одной нашей деся- 
типѣ и ло 994 квадратныхъ сажня.

Впрочемъ,— нужно сказать правду,— эти теоретическія вы- 
численія самн ло себѣ почти ничего не даютъ наыъ для гоч- 
ной оцѣнки дѣйствихсльнаго положенія вещей. Такъ, напр., 
по математическимъ вычисленіямъ, какъ мы видѣли, у насъ 
будто-бы на каждаго человѣка, пе искліочая и малолѣтнихъ 
дѣтей, нриходится по 14 десятинъ земли; а въ дѣйствитель- 
ности, распредѣленіе зезіли между населеніемъ у насъ весьма 
разнообразпо: есть у насъ множество лидъ, которыя не имѣ- 
ютъ въ своелъ распоряженіи и одного сажня земли; за то 
есть такіе богачи, которые владѣютъ десяхками тысячъ деся- 
тинъ землн. Кромѣ того, въ общее число земель, указанное 
нами выше, вошли вѣдь и земли неудобныя для хлѣбопаше- 
ства—тундры, пески, болота, сололчаки, лѣса и луга. Поѳтону 
обратимся лучше прямо къ дѣйствитсльности— къ фактическому 
землевладѣнію и зеялепользованію. При этомъ, мы не будѳмъ 
придимать во вниманіе даже и всей Сибири, такъ какъ о ма- 
лоземельѣ въ этой части Россіи еще никто никогда не гово- 
рилъ, хохя Сибирь и занимаетъ 14,000,000 квадратныхъ- 
верстъ или 1,456,000,000 казенныхъ десятинъ земли, при на-
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юіенѣе плотномъ населеніи страны. He будемъ шіѣть мы въ 
виду ни дарства подьскаго, на Кавказа, ніг великаго княже- 
ства Финляндскаго. Для насъ важиѣе ознакомиться съ дѣй- 
ствительнымъ положепіемъ кровныхх русскихъ людей.

Что же оказывается? Оказывается, что всего прострапства 
земли въ Европейской Россіи— 4,225,160,4 квадратныхъ 
верстъ. На немъ проживаетъ населеиія городского— 11,830,546 
человѣкъ, сельскаго— 82,384,869 человѣкъ, а веего —94,215,415 
человѣкъ. Такимъ образомъ, въ Европейской Россін на одну 
квадратную версту дриходится почти по 20 (19,7) человѣкъ.

Всѣхъ сельскихъ поселеній въ Европейской Россіи по пе- 
реписи 1894 года было 502.653, а всѣхъ дворовъ—10,626,028.

Въ 1903 году числилось земель: 1) во владѣніи частяыхъ 
лицъ, не исключая и крестьянъ, какъ частиовладѣльцевъ,—  
95 ,680,625 казенныхъ десятинъ; 2) обіцишшхъ тсрестьяискихъ 
надѣловъ— 125,8 7 8 ,5*47 десяхинъ, т. е., иѣсколысо болѣе, чѣмъ 
по ІѴо десятины иа каждаго человѣка; 3) земель казеиныхъ 
п удѣльныхъ— 150,555,338 десятинъ, и, наконецъ, 4 ) яемель, 
принадлсжащихъ— ііравительствешшмъ, общественньшъ, дер- 
ковнымъ, учсбнымъ и благотворительпымъ учреждсніямъ—  
10,016,216 десятинъ.

Если мы обратимъ вниманіе иа продентиое отноіпеніе зем- 
левладѣнія къ обіцему количеству земли въ Европейской Рос- 
сіи, хо мы увидимъ, что 1) частновладѣльчесгсихъ земель вдѣсь 
только 25°/о; 2) крестьяпской надѣлыіой— 33%; 3) удѣльиой, 
кабннетской и государственііой— 39,4,%; наконецъ, 4) зсмель 
прочихъ учрежденій (церісвей, моиастырей, учебныхъ заведелій, 
различныхъ прііотовъ, богадѣленъ ит. и.) 2,,,%. Въ частности 
на нравахъ собствеиности въ Евронейской Россія владѣкпъ 
землею: дворяие— въ количествѣ 65,297,858 десятшіъ,—что 
равняется 68,s%  всего количества земли; купцы— 12,858,815 
десятинъ яли 13,*°/о; крестьяие— 12,577,867 десятииъ или 
13,!,%; мѣщане— 2,747,572 десятинъ или 2,0%; латсоиецх, 
остальные владѣльцы—духовенство. нѣмецкіе и французскіе 
колонисты, заводы, школы, пріюты, богадѣлыіи и другія благо- 
творителышя учреждепія— 2,186,320 дссятииъ нли 2.:ί%.

Кстати сказать: въ теченіе лослѣдиихъ двадцати лѣтъ за-
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мѣчается въ значительной степени уиеныпеніе частнаго аемле- 
владѣяія и дворяпъ и купцовъ и увеличеніе такого у крссть- 
янъ и иѣщанъ,— что саыо собою говоритъ о томъ,— чтополо- 
жепіе крестьяігь въ Россіи не ухудшается, а улучшается.

Кромѣ того, нельзя ие обратить вниманія еще и на то об- 
стоятельство, что крестьяне владѣютъ— говоря вообще— дуч- 
шими и болѣе плодородными зеллями, чѣиъ другіе землевла- 
дѣльцы (во Фрапціи лредъ революціею было какъ разъ на- 
оборотг). Такл», иапр., въ А рхангслш сой губерніи, гдѣ зелгля 
наименѣе удобна для хлѣбапашества, крестьяискихъ надѣловъ 
счптается толыіо Vs0/«» аа то въ Курекой губерпіи оии равпя- 
ются 62,4% , въ Воронсжской— 66,0с,/о, въ Саратовской— 51,я% , 
въ Харьковской— 58,т%  и т. д. Ч астіш я владѣиія крсстьяяъ 
въ Пермской туберпія, яеудобной для хлѣбопашества, равяя- 
ются только Li'Vo, въ Минской, гдѣ ігпого болотъ и другой 
яеудобной земли,— l s4.°/o, за то въ Ярославской частповладѣль- 
ческихъ крестьянскихъ зсмель—3δ,в% , въ Тверсісой—37,8% , 
въ Рязанской— 18,Л о, въ Оамарской— 2 3 ,5% , въ Тавричесісой 
— 26,4% , въ Екатершюславской— 23,7°/о, въ Харьковской—  
13.4%  и т. д.

Количество земель. пршіадлежащихъ казнѣ и удѣламъ, не 
должно казаться соблазпительыыыъ, если принять во вншаиіе, 
что эти зенли въ наиболыяемъ своемъ количествѣ (напр., 
свыше 60-ти десятииъ на 100 десятинъ всей плоіцади) нахо- 
дятся въ такихъ губерніяхъ, въ которыхъ климатъ и почва 
признаготся наименѣе годными для хлѣбопаіяества, какъ, 
напр., въ Архангельской губерпія казеш тхъ и удѣлышхъ 
земель—71,441,940 десятииъ или 99,4%  всей земли въ этой 
губерніи; въ Олонецкой— 8,549,231 десятина или 71%; въ 
Вятской— 5,541,228 десятинъ или 39,7% ; въ Пермской— 
12,464,451 десятина или 41,,% . Наоборотъ въ черноземныхъ 
и наиболѣе плодородныхъ губерніяхъ количество удѣльныхъи 
казенныхъ земель весьма незначительно; папр., въ Полтавской 
губерніи ихъ всего толысо— 0,в°/о, въ Эстляпдской губерніи—  
0,0%, въ Курской— Ι 1*«0/»» въ Тульской— 1% % , въ Вессараб- 
ской—2,3% , въ Екатерииославской— 2„.%, въ Харьковской—  
3,4%  и т. д. Вообще же замѣчается, что яа долю крестьянъ



выііали почти однѣ паш нц н очень мало лѣсовъ п луговъ; у 
помѣщиковъ же— дворянъ,и  купцовъ,— а также и въ удѣль- 
номъ вѣдонствѣ, наоборотъ, остались прешущественно яѣса, 
луга? озера, а также и неудобпыя земли— пески, солончаки, 
болота и т. п., напр., въ губсрніяхъ— Архангельской, Оло- 
нецкой, Петербургсяой, Новгородской, ·· Псковской, Витебской, 
Мішской, Могплевской; и др.

Что касается урожайности посѣвѳввз то, по статистпческимъ 
свѣдѣиіямь за воседінадцать лѣтъ, . частновладѣлвческія имѣнія 
■въ этомъ отношеніи стоятъ значительно выше крестьянскихъ 
надѣльныхъ зсмель. Такъ средияя урожайиосхь ржи (опять- 
такп толысо въ Европейской Россіи и за время отъ 1883 г. 
no 1900 г.) въ частновладѣльческихъ тіѣніяхъ равняется 
б-τιι четвертямъ, хотя въ нѣкоторыхъ мѣстностахъ (и именно—  
въ десяти уѣздахъ) она подпималась даже до 88/* четвертей; 
на иадѣлышхъ же креетьянскихъ земляхъ средняя урожай- 
ность ржи равняется вообще 5-ти четвертямъ, хотя въ 28-ми 
уѣздахъ она достягала до 73Д четвертей. Средняя же урожай- 
пость овса за то-же время въ частновдадѣльческихъ ииѣпіяхъ 
равнялась 8Ѵ2 четвертямъ, въ надѣльныхъ креетьяискихъ зем- 
ляхъ— только 71Д четвбртямъ. To же самое нужно сказать и 
о средней урожайности всѣхъ другзхъ хлѣбовъ— ячмеяя, проса, 
гречихи, кукурузы, картофеля и т. п. Причішами того, что 
частновладѣльческія земли прииосялъ у насъ больше дохода, 
чѣмъ иадѣльныя зеыди крестьянъ, нужно призяать, коиечно, 
удобреніе и хорошуго обработку полей у частновладѣльцевъ, 
обладающихъ ббльшнмъ кадиталомъ, чѣмъ крестьяие, лучшими 
земледѣльческими орудіями и болѣе сильнымъ рабочимъ скотомъ.

Чистаго сбора иродовольственныхъ хлѣбовъ (за вычетомть 
сѣмянъ), по имѣющимся у насъ свѣдѣніяыъ за шесть лѣтъ, 

•съ 1895 г. по 1900 г., на долю каждаго креетьяш та, не 
исключая и малолѣтнихъ дѣтей, въ Европейской Россіи при- 
ходптся 2.3,4 пуда, хотя въ нѣкотормяъ мѣстностяхь въ ука- 
занные годы онъ достигалъ отъ 40 до 135 пудовъ; такъ это 
было, напр., въ уѣздахъ:' Кирсановскомъ, Балашовскомъ, Сер- 
добскомъ, Петровскомъ, Пензенскомъ, Аккерманскомъ, И:ша- 
идьскомъ, Бендерскоыъ, Сорокскоиъ, Бѣлецкомъ, Херсонскомъ,
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Одесскомъ, Тираспольскомь, Ананьевскомъ, Елисаветградскомъ,. 
Ѳеодосійскомъ, Симферопольскомъ, Евпаторійскомъ, Перекоц- 
скомъ, Дпѣпровскомъ, Мелитоподьскомъ, Бердянскомъ, Маріу- 
польскомъ, Александровскомъ, Павлоградскомъ, Хоперскомъ и- 
Константиноградскомъ.

Что касается рабочаго екота, необходимаго для усдѣшнаго 
занятія хлѣбопашествомъ, то статистическія данныя за восем- 
надцать лѣтъ (1883— 1900 г.г.) представляютъ намъ слѣдую- 
щія оспованія для сужденія о его количествѣ и распредѣленін: 
вь Европейской Россіи. Изъ ста головъ общаго числа лоша- 
дей на долю крестьянъ, въ средпемъ выводѣ, приходится 85 
шгукъ; а въ нѣкоторыхъ уѣздахъ число лотадей, принадле- 
жащихъ крестьянамъ доходитъ до 95 и даже до 99 штукъ шъ- 
той жо сотни рабочихъ лошадей. На сто человѣкъ крестьянъ 
(нс исіслючая изъ этого числа и дѣтей) рабочихъ лошадей 
приходится 21 , но въ нѣкоторнхъ уѣздахъ количество ихъ- 
возрастаегъ и до 48 штукъ. На сто десятинъ посѣва кормо- 
выхъ хлѣбовъ, рабочихъ лошадей приходится 28 штукъ, новъ- 
нѣкоторыхъ уѣздахъ— отъ 45 до 89 штукъ; на одинъ крестьян- 
скій дворъ— 1,5 лошадей, а въ пѣкохорыхъ лѣстностяхт»— 3,5 π 
даже 5 штукъ лошадей.

Количество и пропорціональное распредѣленіе крупнсыо ро~ 
гатаго скота, необходимаго въ сельскомъ хозяйствѣ, за то-же- 
время, по статистическимъ даынымъ, мы можеаіъ представлять 
себѣ въ такомъ видѣ. Изъ ста головъ общаго числа рогатаго, 
крупнаго скота въ среднемъ выводѣ крестьянамъ принадле- 
житъ— 81,7 штукъ, а въ иѣкоторыхъ мѣстностяхъ несравненно 
больше— отх 95 и даже до 99 штукъ (напр., въ губерніяхъ: 
Вятской, Пермской и Вологодской). На сточеловѣкъ- крестьянъ, 
пользующихся иадѣльною общественною землею, приходится 
40 шгукъ; вярочемъ, есть губериін, гдѣ это количество дохо- 
дитъ до 55 и дажедо 106 штукъ скота (въ губерніяхъ Астра- 
ханской, Оренбургской, Минской и др.). На сто десятинъно- 
сѣва, рогатаго скота можно полагать 46 штукъ, а въ нѣкото- 
рыхъ мѣстыостяхъ—до 80 и даж едо211 головъ. На крестьян- 
скій дворъ такого скота приходится— 2,3 штуки, хотя въ нѣ- 
которыхъ уѣздахъ можно полагать и значительно болыне— отъ



А  до 8 штукъ (въ губерніяхъ Оренбургской, Астраханской, 
Эстляндской, Курляндской и Лифдяидской):

Мѣсшныя цѣны иа хлѣба въ средяемъ выводѣ по стати- 
•стическимъ свѣдѣніямъ за 1888— 1900 г.г. представляются въ 
слѣдующемъ впдѣ: цѣна на рожі: осеыыо— 63 коп. за пудъ, 
весною— 66 коп. за пудъ; ц іи а  овса: осеныо— 58 к. за пудъ, 
весною— 57 коп. за пудъ; цѣна яровой пдіешіцы—81 коя. за 
нудъ; цѣна ячменя— 58 коп. за пудъ.

Мѣсшныя цѣны па скотъ въ среднемъ выводѣ за тотъ же 
леріодъ врсиени оиредѣляются въ такодгь размѣрѣ: рабочая 
.лошадь осепыо стоила 37 рублей, весною—48 рублей; цѣна 
дойиой коровы: осенью— 24 рубля, весною— 30 рублей; цѣна 
пары рабочихъ воловъ: осевью— отъ 25 до 150 рублей, вес- 
ною —отъ 46 рублей до 165 рублей; цѣва вола на убой: 
осенью— отъ 11 до 80 рублей, веспою— оть 19 до 87 рублей; 
цѣна простой свиньи: осеныо— отъ 25 до 39 рублей, весною— 
•отъ 32 до 40 рублей π т. д.

Поденная плата пѣшсму рабочему (т. е., яоденщику— чер- 
яорабочему безъ лошади и воловъ) на его харчахъ за тотъ 
же періодъ вреыени (1888— 1900 г.г.), по статистическимъ 
даинымъ, въ среднемь выводѣ, можетъ быть опредѣлена нами 
въ такомъ раззіѣрѣ: а) въ пергодъ посѣва хлѣбоѳъ— 43 коп. въ 
деиь (частнѣе, плата черпорабочаго въ это время была такова: 
въ 44 уѣздахъ—отъ 30 до 35 к. въ день; въ 198уѣздахъ— отъ 
30 до 40 коп. въ день; въ 116 уѣздахъ— отъ 40 до 50 ко- 
пѣекъ въ денъ; въ 90 уѣздахъ—отъ 50 до 60 icon, въ депъ; 
въ 39 уѣздахъ —отъ 60 до 70 коп. въ депь; ъъ пяти уѣздахъ— 
■оіъ 70 до 80 коп. въ деиь и въ двухъ уѣздахъ—отъ 80 до 
90 копѣекъ въ депь); б) въ пергодъ сѣнокоса рабочеыу пла- 
тили по 57 коп. въ день, хотя въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
цѣна рабочаго въ ато время достигала и до 1 р. 20 icon, въ 
день; в) въ ѵеріодз уборки хлѣбовъ подепная плата рабочеыу 
была 62 коп.; но въ 25-ти уѣздахъ ялатили и но 1 р. 50 к. 
въ день.

Что касается матеріальпаго полоясенія фабричныхъ рабо- 
чихъ и мастеровыхъ въ Росеіи, то мьг, къ сожалѣпію, не 
ллѣсмъ подъ руками такихъ точныхъ и обстоятельныхъ дан-
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і і ы х ъ , какнми мы располагаемъ относительно оцѣнки мате- 
ріальнаго лоложенія напшхъ крестьянъ. Во всякомъ случаѣ;. 
лш имѣемъ иолгсое основаніе утверждать, ссылаясь на отчеты 
напшхъ казенныхъ заводовъ, что знающіе рабочіе й хоротіе 
мастера получаютъ отъ 1 р. 20 к. до 2 р. 50 коп. въ день 
(етолько ииенно получаютъ у иасъ преподаватели гимназій, 
духовяыхь семинарій и другихъ средне-учебныхъ заведеній);: 
впрочеиъ, если мастеровые рабптаютъ ие на мѣсячноыъ жало- 
ваньѣ и не поденно, а „издѣльио^ no установлеяиой расцѣнкѣ, 
Т0[ нри усердіи, ояи могутъ зарабагывать и больше уісазанной 
платы. Кромѣ того, есть мастера (ітапр., хорошіе машинисты, 
техншеи), которые во многихъ частпыхъ заводахъ и фабрп- 
кахъ иолучаютъ отъ 1200 до 1500 рублей годового жало- 
ванья при готовой квартирѣ, а иногда и съ особою прнбав- 
кою въ видѣ наградяыхъ, процентныхь и т. п. Во Франціи: 
же предъ револкщіею, какъ мы видѣли, рабочій не получалъ 
болѣе 26 су или— на наши деньги— 25 коп. въ депь; а въ 
годъ, если только пе было дѣлаемо у него никакихъ выче- 
товъ за прогульные дни и яраздники, ояъ могъ получить. 
только... девяносто рублей!..

И такъ, приведенныхъ выше данныхъ, намъ кажется, доста- 
точно для того, чтобы убѣдягься, что положеніе натихъ 
крестьянъ и фабричныхъ рабочихъ въ настоящее время далеко· 
не то, какимъ историки представляютъ намъ положеніе фран- 
цузскнхъ крестьяиъи рабочихъ въ копцѣ Х У ІІІ вѣка, т. е., 
дродъ началомъ-первой французской револіоціи.

Дальнѣйшія сравненія толысо подтверждаютъ сказаиное.
Чхо у насъ теперь— слава Богу!— крѣпостныхъ крестьянъ 

пѣгь, это извѣстно всѣмъ. Актъ освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной завясимости у нась совершенъ безъ всякой рево- 
дюціи, одною властію монарха, какъ тою же самою властію 
совершеіш. у насъ и многія. другія соціальныя реформьг.

Отяошеніе дворянъ и духовенсхва къ крестьянамъ у насъ 
опять-таки не имѣетъ ничего общаго съ тѣмъ, что бьгло во 
Франціи предъ революціею. Если не считать нашихъ личныссь 
дворянъ, подучившихъ дворянское достоинство по своеыу обра- 
зоваиію или по службѣ, то наше дворянство окажется и не-
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многочисленйымъ. и лсзначителькымъ ио своеыу вліяпію на 
соціальный строй иашей государствеппой ѵкизни. Своими хгаѣ- 
ніями наши знатные дворяне почти никогда нс управляютъ 
сами непосредствеипо; крестьяие часто даже п пе видятъ ни- 
когда такихъ помѣщиковъ въ ихъ владѣніяхъ. Пріѣздъ барина 
въ свое ішѣніе изъ Петербурга илн Паризка ;іля крестьянх со- 
ставляетъ цѣ.хое событіе. Ннкакихъ юридическихх обязанно- 
стей въ отиошеніи къ дворянамъ нашъ законодатель на 
крестьянъ ire возлагіаегъ. Предъ судомх я закономъ никакихъ 
особеяныхх правъ и ігревмуществх наши дворяне не тіѣютъ; 
даже— нагіротивх— за нѣкоторыя преступдонія (иапр., за во- 
ровство и мошенничество) нашъ закопъ дворянх караетъ да- 
леко строяге, чѣвъ крестьяиъ или мѣщапъ.

Д Ірава охоти“, которшіъ такъ тяготились фракцузскіс 
крестьяне предъ революдіею, ѵ насъ нѣтъ; а  ссли-бы какой- 
нибудь дворянинъ— охотникх нзъ-за своей охоты испортилх 
крестьяншту его пиву или огородъ, то даромъ ему это-бы ни- 
когда пе прошло.

Духовенство наше также нееправедливо было бг.т обвинять 
въ томъ, что оно, подобно фраацузскому, ігредъ велшеою фран- 
цузскою революціею, лежитх тяжелымъ бремепсмъ гта госу- 
дарствЬ или иародѣ, разстраивая благосостояпіе тогб и дру- 
гого. Никакихъ десятипх піг отъ кого оно пе іголучаегь. Изх 
средствъ государственнаго казггачейства на содержаніе право- 
славной Церкви и оргаиовъ оя унравлстіія ъъ Росоіи еже- 
годно выдается всего только 29 мплліоиовт» рублей. Ho п а  
эти дсньги, кроі.іѣ ііравосдаішаго духовепстьа— чериагоіі бѣла- 
го, содержится еще 246 больницъ ири церквахъ и мопастыряхъ 
съ 4594  кроватями, 998 богадѣленъ сх 13893 призрѣпаемыми 
и свы те  45.000 церкоішо-приходскихх школъ. Свящеииику изх 
указанныхх суммх государствеішаго казначейства выдается 
жалованье въ размѣрѣ отъ 100 до 300 рублей ігь годх, a 
псаломщикамъ—вчетверо:менѣе. Но и ис всѣ священлики, a 
тѣмъ болѣе—ие всѣ діакошл и псаломщики получаютъ у насх 
казеииое жалованье. Городскіе свяіцеиншсіг и духовенство бо- 
лѣе или меиѣе достаточныхх селъ его ие нолучаютъ оовсѣмт». 
Вгсрочемх, ісромѣ ѵказанной сѵммм. получаемой пѣкоторыми
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священниками и исаломпщкамн изъ государствелнаго казна- 
чейства, русское православиое духовенство пользуется еще 
добровольными даяиіяаш отъ лрихожань,— чтб собственно н 
сосгавляетъ его главиое содержаніе. Но какошл эти даявія п 
какъ тяготится име нашо духовенство, эхо ирекрасно изобра- 
зилъ еіце поэтъ H. А. Некрасовъ (котораго нельзя упрекнѵть 
въ незнаніи народной жизни)—въ своей лоэмѣ пІ(ому ш  Fycu 
жтгъ х о р о ш о Вообще ш  нудано сказать, что матеріалыюе 
положеніе православнаго духовенства въ Россіи пикогда и ни 
для кого не лредставлялось завиднымъ. Указываютъ обыкно- 
венно на церковную землю. Монастырскихъ и церковпыхъ 
земель въ настоящее время числится всего— на-всего до
1,700,000 десятиаъ (у фраицузскаго духовеиства было
10,000,000 гектаровъ). ІІри равномѣрномъ раслредѣленіи па 
каждаго изъ нашихъ свящеішо и-церковно-служителсй, не лри- 
нимая во внишініе ихъ сыновей, пришлось бы не болѣе. какъ 
ио 2% десятины... Кто видѣлъ наше сельсісое духовенс-тво 
въ средней Россіи, тотъ согласится съ нами, что оно и нынѣ, 
какъ при Посошковѣ, еще не далеко ушло отъ простыхъ 
крестьянъ: „мужикъ за coxy и полъ за coxy“...

й  таісъ изъ всего сказаннаго нами выше, легко усмотрѣть, 
почему ые слѣдуетъ раздѣлять мнѣнія нѣкоторыхъ писателей, 
будто бы соціальное и матерічльное положеніе крестьянъ и 
фабричныхъ рабочихъ въ Россіи вполнѣ аналогично съ тѣмъ, 
въ каконь положеніи находились крестьяне и рабочіе во 
Франціи иредъ началомъ иервой французской революдіи. Но 
если во Франціи дѣйствительною нричиною революціи нельзя 
считать вообще бѣдствеянаго матеріальнаго положенія фраи- 
цузскаго населенія, ісакъ увѣряетъ насъ Карно, Тьеръ, Блосъ 
и другіе нсторики, то тѣмъ болѣе, таковое положеніе населе- 
нія ие можетъ быть лризнано дѣйствигельлою причиною рево- 
люціопнаго движенія, происходящаго лынѣ у насъ.

Варочемъ, если уже кому желательно находитъ аналогію 
между тѣмъ, чтб происходило во Франціи и чтб совершается 
иынѣ у насъ, то такую аналогію молшо усматривать лишь въ 
томъ, что какъ во Франціи, такъ и въ Россіи революдіонное 
двюшііе возбудили лервоначально не крестьяне и ие рабочіе,



.а воспользовавшіеся безсиліемъ и бездѣйствіеш» власти и сбив- 
■шіеся съ толку интеллигонты, вышедшіе изъ дворянскаго и 
духовнага сословій,—и что если уже теяерь въ революціон- 
номъ двигкенія въ Россіи принимаютъ непосредствевное участіе 
крестьяне и рабочіе, то толысо потому, что они вовлечепы въ 
него агитаторами уже лослѣ того, какъ оно началось, и во- 
влечены— большею частію обманомъ и ложыо.

Да! Наши русскіе крестьяне и рабочіе— не виновники ре- 
волюціи, а ея несчастныя жертвы, какъ и крестьяне фран- 
.цузскіе... Но объ этомъ рѣчь будетъ у насъ далыпе.

А поіса—прощай!
Твой другз Спір— ш .  

П И С Ь М О  Y.

. . .  Умышленяо или неуэшшленно, ыо сильно погрѣшаютъ 
тѣ лисатели, которые всю отвѣтственность за.революцію конца 
Х У ІІІ вѣка во Фрапціи взваливаютъ на тогдадшее француз- 
• ское правительство и въ особенности на короля Фраиціи— 
Людовика ХУІ-го. Неумѣнье и неспособіюсть лравительства, 
его злоулотреблеиія и халатность, его пренебреженіе и равно- 
душіе къ нуждаыъ рабочаго и земледѣльческаго классовъ, его 
бюрократическія традиціи и продаяшое чішовничество, его не- 
подвижность и бездѣятельность, его невпиманіе къ самыыъ 
жгучимъ запросамъ жизии,— вотъ чтб,— говорятъ,— вшлало во 
Франціи революцію и было нричиною тѣхъ кроволролитій п 
звѣрскихъ злодѣаиій, которыми оиа сопровождалась лѣсколысо 
лѣтъ.

Я далеісъ отъ того, чтобы оиравдывать поведеніе лицъ, въ 
рукахъ которыхъ находилась судьба Фралціи предъ лервою 
революціею. Я вовсе не намѣреиъ идеализировать тогдашнее 
французское лравительство или брать на себя защиту тогдаш- 
нихъ французскихъ мяяистровъ. Я очень хорошо знаю всѣ 
недостатки тогдашняго французскаго правительства н имѣлъ 
в о з ііо ж ііо с т ь  ясно у в и д ѣ т ь  его ошибки, повлектія за собою для 
■Франціи весьма тяжкія и роковыя лослѣдствія. Но лри всемъ 
томъ, я считалъ бы крайяею несправедливостію всю винѵ за
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первую французскую революцію взвадпвать иа одпо толысо 
тогдашнее фраицузское правятельство, а тѣмъ болѣе ыа тог- 
дапшяго короля Франціи. Я останавливаю свое вниманіе, глав- 
ныігь образомъ; на послѣднемъ, такъ какъ отъ пего зависѣлп: 
я выборъ министровъ, и законодательство, it иаправденіе по- 
литики.

Во вреаія первой фраицузской революціи во главѣ правіі- 
тельства Фрапціистоялъ злосчастный король людовикъ Х \гІ-й г 
внукъ Людовшса ХУ-го.

Что же это былъ за человѣкч· и ложно-ли, дѣйствительно, 
прпзнавать его главнымъ, если не едииствениимъ, виновпи- 
коаіъ иервой французской революціи?

Личность его, по моему убѣжденію, пслегко поддается ха- 
рактеристикѣ и его едва ли вѣрно пошшаютъ даже лучшіе 
историкч Францін и— частнѣе—французской рсволюцін. Къ 
сожалѣиію, я ие знаю такихъ исторяковъ французской рево- 
людіи, которые бы отличались полнтгь безпристрастіезіъ и 
научною объективностію. У всѣхъ извѣстиыхъ миѣ историковъ 
французской революціи слишкомъ ясно высказііваются симпа- 
тіи къ рсволюціи и республикѣ; они говорятъ о своемъ пред- 
метѣ съ особенною любовію и это не позволяетъ имъ произ- 
нести безпристрастный судчь о фраицузскихъ короляхъ, монар- 
хическомъ образѣ правлепія, роялистахъ и всѣхъ гтротивникахъ 
революціоинаго движенія. По этой-то причииѣ не встрѣчается 
совержеино объс-ктивной характеристики и короля Лгодовика 
ХѴІ-го. Воть предъ нами книга Карно— „Исторія фраицузской 
революціи“. Его отецъ имѣлъ весьма ваашое значеніе въ исто- 
ріи французской револющи, какъ государственный дѣятель—  
республиканецъ; онъ самъ— авторх кгіигя—послѣ февральской 
революціи бьтлъ назначенть министромъ народнаго просвѣще- 
пія; его сыыъ— извѣстный нрезидентъ французской республики, 
убитый своими же передовшіи респубдиканцами. Къ революціп 
и рсспубликѣ онъ открито высказнваетъ свои симпатіи; пер- 
вую фраіщузекуго революцію онъ признаетъ такямъ благот- 
ворншіъ, хотя и насильственньшъ переворотозсь государствен- 
ной жизни во Франціи, который послужилъ источникомъ не- 
исчиглимыхъ благодѣяній для всего міра человѣческаго.



Теяерь посмотрииъ, какой отзывъ о французскомъ королѣ 
Людовикѣ ХѴІ-мъ даетъ этотъ не безпристраствый историкъ 
лервой французской революціи п осиѣливается ли онъ обви- 
нягь его, какъ виновника револкщіи и всѣхъ тѣхъ ужасовъ, 
которые пережитн были тогда его отечествомъ. „Чистсиі нрав^ 
смвенностъ молодмо коро.ья,— говоритъ онъ,— обѣщала еовсѣмъ 
иное дарствованіе, и восшествіе его на нрестолъ бьгло встрѣ- 
чено съ болыпими надеждами. ЛюОоѳикъ X  VI пикоіда не зналъ бур- 
ныхі  порывовз юношескихз страстеі^ио за то онъ не зналь и 
великодушныхъ стреыленій молодости. У него быда заурядная, 
безсильная натура, узкиыъ и ханжескимъ воспитаиіемъпорабо- 
щенная кастовымъ лредразсудкамъ л клсрнкальному направле- 
нію. Понятяо, чго онъ относился враждебко къ идеямъ совре- 
мен ной философіи и къ поползновеніямъ на нолитическуіо 
свободу. Но у  пеьо было пскретее міілосердіе, которое внушало 
m y  участіе пь страданіямз ближнихг ирасполагало его охот- 
wo обраишться ks мѣрамз мамеріалъныхз улучшенги

й  такъ, вотъ то свидѣтедьское локазаніе, которое· предъ 
судомъ ясторіи даетъ не безпристрастнтлй Карно о подсудимомъ 
королѣ Франдіи Людовпкѣ ХѴІ-мъ. Кто же на ослованіл атого 
показанія’произнесетъ роковой прлговоръ ыадъ злосчастиьшъ 
королемъ? Вто можетъ, безъ укора паучяой совѣетя, сказата, 
что Людовшсъ ХУІ былъ виновиикомъ революдіи? Карпо умол- 
чалъ о многомъ, что служитъ ісъ чести короля, уыерщвлен- 
наго его отечествомъ. Карно характеризуетъ намъ Людовика, 
только какъ чедовѣка, и нп слова не говоритъ іш іъ о ненъ, 
какъ о государѣ. Изъ словъ Ііарло мш узнаеяъ, что король 
Людовлкъ XVI былъ человѣкъ высокой нравственности, велъ 
жизнь безукоризнеялую; іге зналъ бурныхъ лорывовъ страстей, 
т. с., руководствовался въ своей жизни разсудочішмъ хладио- 
кровіемъ и благоразуміемъ; отличался всегда искреншшъ ми- 
лосердіемъ и участіелъ къ страданіяиъ ближиихъ, всегда го- 
товъ былъ' заботиться о матеріальныхъ улучшеліяхъ жизли 
своихъ лодданиыхъ. He зная даже ничего болѣе объ этомъ 
человѣкѣ и руководствуясь въ своемъ сужденія только тѣмъ, 
что сказалъ о нсмъ Карно, мы можемъ съ споісойною совѣстію 
произиести лишь такой приговоръ: при Людовшсѣ ХѴІ-мъ ре-
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волюція bo Франціи произойти могла; но саыъ Людовикъ ни- 
когда ие могь быть вииовникояъ революціи, ибо еиу было 
протявыо все существеиное въ революціяхъ: яасиліе, смерть, 
кровопролитіе...

Оставкмъ однако-же французскихъ лсториковъ и обратимся 
къ пѣмецкимъ. 0  событіяхъ исторіи чужого народа легче го- 
ворить безпристрастно, чѣмъ о событіяхъ нзъ жизни своего 
народа. Но и мелсду нѣмецкими учеными нѣтъ, къ сожалѣнію 
совершенпо безпристрастныхъ историковъ. Какъ-то случилось 
такъ, что псторйо французской рсволюціп писали только тѣ 
яѣмецкіе учсяые, которые сами силпатизировали односторон- 
нему политическому либсрализлу, дезюкратизму, республикѣ. 
Еслн не считать Ш юссера, иатшсавшаго „Исторію XYIII 
вѣкаа, въ которой онъ, иежду прочюіъ, въ одномъ изъ восьми 
т о ііо в ъ  говоритъ и о первой французской революціи, и Зибеля 
съ его крайне односторониими философскими и историческими 
воззрѣніямн, то лучшнмъ пѣмецкимъ историкомъ французской 
революціи нужно признать Вилыелъма Блоса, хотя и этотъ 
писатель сиотрятъ на революціонный иереворотъ, произведен- 
ішй во Франціи въ концѣ XVIII вѣка, только съ лѣвой сто- 
роны, а потому и не является историколъ вяолнѣ объектив- 
нымъ τι паучно-безпристрастнымъ.

Теперь выслушаемъ, какой отзывъ дѣлаетъ онъ о королѣ Лю- 
довикѣ ХѴІ-мъ

ДІослѣ развратнаго Людовика ХѴ-го,— говоритъ онъ,— на 
престолъ встулилх добродѣтельныіі^ но очеиь ограниченный и 
слабый Людовикъ XVI, будто иарочно брошенный ироніей 
вссмірной исторіи въ бурю революціи лишь для . того, чтобы 
она сыела его“. Въ другомъ мѣстѣ онъ характеризуетъ Людо- 
вика ХѴІ-го такимъ образомъ: „Людовику ХѴ-му наслѣдовалъ 
внукъ его, Людовикъ XVI. Молодой король уже ло внѣшнему 
виду (?!) ие ироизводилъ выгоднаго впечатлѣиія: онъ держалъ 
себя неловко и иеувѣренно (?). Самой болыпей его страстью 
была охота: судьбы государства нисколько пе заботили короля. 
Король былъ ноглощенъ своими охотали на оленей, сернъ, 
иайцевъ и барсуковъ; ему надо было собственноручно убить
10,000 штукъ дичи въ годъ. Охота была для этого короля



столь важнымъ дѣломъ, что ыѣсто собранія генеральныхъ шха- 
товъ, которыхъ хотѣли держать подадьше отъ возбужденнаго 
Парижа, онъ назначилъ у самой столицы, въ Ворсали.— соб- 
ственно, какъ онъ самъ говорилъ, ради охотк. Онъ велъ днев- 
ниісъ, и тѣ дни, когда не было охоты, онъ отмѣчалъ въ своеиъ- 
дневяикѣ сдовомъ: :>ничего“. 14-го іюля 1789 года— деыь 
взятія Бастиліи— отмѣчено тамъ таісже: „ничего“. Это— взятіе-то 
Вастиліи— было— „ничего“?! Заяцъ, собствеиноручно убихый 
королемъ, былъ бы ддя иеторіи хоть „что-нибудь“. Благосо- 
стояніе народа, быть можетъ, менъше всего интересовало его. 
Онъ былъ далеко не хакъ добръ и простодушенъ, какішъ его 
часто изображаютъ: его трагическая судьба дредставляетъ его 
въ особомъ свѣтѣ, непохожемъ на тотъ, въ которомъ опъ 
явился бы намъ, если-бы онъ осхаяся на высотѣ абсолютной 
королевской власти. Онъ былъ лишенъ всякой сазіостоятель- 
ности: характеръ его былъ такъ слабъ, чхо шгь управляли: 
окружавшіе его и въ особенноети его супруга. Во время ре- 
волюціи ему пришлось понести кару за мноіое, es чемя out 
былз nenoemens, но такъ какъ онъ, въ качествѣ монарха, былъ 
главнымъ представителедіъ схарой Фраиціи, то и громы рево- 
люціи должны были разразиться надъ его головой“.

Какъ мн видѣди, Блосъ} называя короля человѣкомъ слабо- 
харакхернымъ и лишеннымъ всякой самостоятельности, утвер- 
ждаетъ, будто онъ находился подъ особеішо сильнымъ влія- 
ніеиъ своей супруги, которая и управляла имъ. Такъ какъ 
такое же мнѣніе высказываютъ и другіе писахели, то прежде 
чѣмъ составлять свое сужденіе о характерѣ короля по изоб- 
раженію Блоса, мы выслушаемъ его охзывъ и о королевѣ. 
Вотъ онъ чт0 говоритъ объ ней: „Королева Марія—Аитуа- 
нета, дочь ишіератрицы Маріи— Терезіи австрійской ег сестра 
императора Іосифа II , по нахурѣ была сильнѣе своего мужа 
и господствовала надъ нимъ. Она была красива, не смотря на 
свою охвисшую, габсбургскую нижнюю губу,— остроумыа я 
мила. Но въ ней воплотилось все высокомѣріе стараго вре- 
меяи. Этой гордой жепіцинѣ, воспитапной во всѣхъ предраз- 
судкахъ и предубѣжденіяхъ противъ народа (?!), быди про- 
тивяы всякія, даже мадѣйшія устулки духу поваго вреиени; дѣло
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дошло до того. что эта „австріячка“ стала очень ненавпсіной 
народу. Ее. считали безнравственной, о ней разсказывали массу 
романяческихъ исторій: правда ли это или нѣтъ,— мы судить 
не акѵжемъ, потому что хронику скандаловъ того болтливаго 
вре&ени невоздюжно считать заслуживающимъ довѣрія нсто- 
рнческимъ зіатеріаломъ. Но легкоыысленная королева въ тѣ 
времена была бы явлсніемъ вяолиѣ понятнымъ во Франціи... 
Бракъ Людовика ХѴІ-го съ Маріей-Антуанетой былъ заклкь 
чеиъ no подитичсскимъ соображеніядгь, чтб во время революдіи 
толысо облегчило вмѣшательство ииостранныхъ державъ во 
внутреинія дѣла Фраиціи“. Такова-то, по словамъ Блоса, бш а 
супруга Людовика ХѴІ-го, французская королева Марія— 
Антуанета.

Тедерь дш должны возвратиться къ отзыву Блоса о самомъ 
Лгодовпкѣ ХѴІ-мъ и рѣшить вопросъ, насколысо этотъ отзывъ 
безпристрастенъ и даетъ ли оиъ иамъ лраво утверждать, что 
вся вина за первую французскую революдію должна иадать 
только ва одного этого несчастнаго государя.

Для віпшательнаго читателя ясно видио, что отзывъ Блоса 
не безнристрастенъ и ие соотвѣтствуетъ историчсекой правдѣ. 
Прежде всего бросается въ глаза. что ученый нѣмецкій исто- 
ршиь билъ занятъ больше внѣшносіью короля, чѣмъ устапов- 
леиіемъ существенныхъ чертъ его характера. Въ иолномъ со- 
гласіи со всѣми историкаыи французской революціи овъ утвер- 
ждаетъ, что Людовикъ XVI былъ человѣкъ добродѣтельный; но 
тутъ же сейчасъ въ противорѣчіе самому себѣ говоритъ о 
неаиь, что онъ былъ далеко не такъ добръ,. какъ его часто 
изображаіотъ, при чемъ въ подтвержденіе этого увѣренія не 
приводитъ пи одного факта. Далѣе онъ, какъ ыы покажедіъ 
ниже, па основаніи несомиѣнныхъ историческихъ лаыятниковъ, 
пряуо клевещетъ на Людовика ХУІ-го, будто-бы меныпе всего 
его иптересовало благосостояніе французскаго народа к будто- 
біл судьбы государства,. его нисколько не безпокоили. Блосф 
утверздаетъ, будто-бы Людовикомъ, по причинѣ его слабоха- 
рактерности,, управляла его супруга. He отвергаемъ, что 
Марія Антуанеда, какъ-.умиая ц.энергичная.·жекщина, могла 
имЬ-гь вліяяіе іед своего мужа; но странно, что въ .своей
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книгѣ, .обнимающей 436 страницъ весьма убористаго шрифта, 
Блосъ не указалъ ни одного факта, который бы подтверждалъ 
его слова. Накоыецъ, не зложетъ не отмѣтить и того противо- 
рѣчія, въ которое Блосъ впадаетъ съ отзывоаіъ Карно. Карно 
говоритъ, что Людовикъ XYI иикогда не зналъ бурныхъ по- 
рывовъ юношескихъ страстей; а Блосъ наоборотъ старается 
увѣрить своихъ читателей, что Людовикъ только и жилъ стра- 
стью къ охотѣ, что ради ея онъ будто-бы бросилъ на лроиз- 
волъ судвбн и свое королевство. Кому-же вѣрить?— Прибавимъ 
толысо, что мнѣиіе Карно вполнѣ раздѣляетъ н другой фран- 
цузскій историкъ первой революціи—Мпнъс, При этомъ об- 
ращаемъ внпманіе еще на то, съ какою энергіею Блосъ на- 
падаетъ ыа страсть бѣднаго короля къ охотѣ; опъ даже издѣ- 
вается надъ шшъ. Правда, нашъ Петръ Всликій утверждалъ, 
что царямъ несвойствепио заниматься охотою, тратя на нее 
дорогое время; но Петръ Великій судилъ о людяхъ по себѣ,— 
съ объисновенной же точки зрѣиія трудно поиять, почему ко- 
роноваипыаъ особааъ несвойственно то, чтб дозволительно ихъ 
подданнымъ.

Какъ же? съ точки зрѣнія Блоса, слѣдуетъ отвѣтить на 
вопросъ: слѣдуетъ ли Людовика ХУІ-го считать виновникомъ 
революціи?— Отвѣчаемъ его собственными словани: во время 
революціи королю лришлось понести кару за многое, въ чеиъ 
опъ былъ неповиненъ. Этотъ отвѣтъ вполпѣ гармояируетъ и 
съ нашнмъ ашѣніеыъ, именно,— что ири Людовикѣ XYI ре- 
волюція произойти могла, но что оиъ никогда не могъ быть 
ея виповникомъ.

Оставимъ, впрочемъ, на время п Карно, и Блоса; съ ихъ 
отзываыи о королѣ Людовикѣ XYI-мъ мы встрѣтимся еще разъ.

Теперь намъ нужно самимъ дать безпристрастный отвѣтъ 
на поставленный нами вопросъ: что за человѣкъ былъ фран- 
цузскій король Людовикъ XYI и можно ли на основаніи не- 
сомнѣнныхъ историчесюшь свидѣтельствъ утверждать, что въ 
томъ или ипомъ отношеніи опъ былъ вииовішкомъ ігервой 
французсвой революдіи?

Личиость короля Людовика XVI представляетъ богатый 
психологическій ыатеріалъ для изученія и полна глубокаго
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трагшма. Многія стороны его характера не успѣли еще от- 
литься въ твердую форму и обрисоваться на ясномъ фонй 
исторіи; другія—лредставлены намъ современниками въ извра- 
щенномъ видѣ) то было время болтливое и нв критическое, какъ- 
ухверждаехъ Блосъ. Страсти бушевали, противпики находились 
въ непримиримой враждѣ, клеветали другъ иа друга и веліг 
борьбу съ безпредѣлышмъ раздраженіемъ. йсторетескіе па- 
мяхники такого врвмени хрвбуютъ самой серьезиой критшш,—  
въ лротивномъ случаѣ нельзя избѣжахь партійности. Вотъ по- 
чему въ мемуарахъ современниковъ иы всхрѣчаемъ отзывъі о 
королѣ Людовикѣ XVI до такой схепени противорѣчивые, что 
приітрить ихъ нѣтъ никакой возможности.

ІІо моему мнѣлію, король французскій былъ человѣкъ, имѣв- 
шій свои достоннства и свои недостатки; но недостатки егсѵ 
не были такъ велики, чтобы могли возбудить революціонное- 
двлженіе.

Къ отрицателънымг чертамъ его характера нужно отнести, 
безъ сомнѣнія, то, что въ дѣхсхвѣ онъ не получидъ надле- 
жащаго воспиталія для предстоящаго ему служенія, на лре- 
столъ взотелъ очень мододымъ и совершенно неоаытнъшъ въ 
лолитической дѣятельлости, ло природѣ былъ слабохаракте- 
ренъ и крайае нерѣшителенъ, вслѣдствіе чего иногда бнъ 
могъ казаться человѣкомъ весьма ограниченнымъ и боязливынъ 
до трусости. Неудивительно послѣ этого, чхо въ своей жизіш 
онъ часто паходился подъ сайіыми разнообразными и совер- 
шенно противололожішми вліяніями: сегодня онъ дѣлалъ шагь 
впередъ, а завтра—два назадъ. To онъ увѣрялъ всѣхъ окру- 
жавшихъ его въ своемъ твердомъ намѣрсніи, подобно своиігь 
предкамъ, оставахься всегда вѣрншіъ монархическому абсо- 
лютизму, то онъ внсказывалъ радость, чхо именно на его долю 
вып&ло счастье—даровать французскому народу либеральную 
конституцію. „Глубоко сознаю я,— сказаяъ онъ, подписавъ 
декрѳхъ о созваніи нотаблей,—какое счастье быть королемъ 
свободной націий! ' и отъ радосхи онъ не" спалъ всю ночь. 
Одинъ современникъ разсказываехъ намъ сдѣдующій весьма 
характеристическій анекдохъ, Въ самый день открытія Учре- 
дительнаго Собранія Людовикв ХУІ обратился съ вопросолъ
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къ одному офицеру, дежурившему у него во дворцѣ: „Госяо-
динъ офицеръ! вы дринадлежите къ какой партіии?й~-Я—
роялистъ, ваше величество“,— отвѣчалъ офицеръ.— „А я —жн-
рондистъ“!— замѣтилъ король. Это, конечно, анекдотъ,— но
онъ бы не дошелъ до насъ, есди~бы не былъ остроумепъ и
правдоподобенъ... Когда революція уже началась, а особенно
когда она вошла въ полный разгаръ, Людовикъ видимо терялся
и не зналъ, чтб дѣлать. Онъ подписывалъ всякій декретъ затсо-
нодательнаго собранія, какой ему подносили, какъ бы одъ ни
противорѣчилъ era собственнымъ убѣжденіямъ и интересамъ,
ляшь бы ояъ только послужилъ къ усдокоенію страіш, какъ
его въ тоиъ увѣряли. Революціонеранъ онъ дѣладъ уступку
за уступкой. 11-го іюня 1791 года Учредительное Собраніе
сдѣлало ностановденіе о томъ, что армія больше не вависитъ
отъ короля. й  чтб-ше? Людовякъ утвердилъ дая:е и это по-
становлеиіе. Двѣ тысячи офицеровъ, дреданныхъ королю, воз-
мутились такимъ поведепіеліъ его и ушли изъ Франціи. Пол-
ковпикъ Вирье, убѣжденный роялистъ, лередояилъ послѣ этого
свою шпагу и, докидая собраніе, сказалъ: „Я хотѣлъ проти-
водѣйствовать дравительству липіь въ нѣкоторыхъ пунктахъ.
Но каково мое горестное уддвленіе, когда я вижу, что дри-
ходится защищать короля и лрежде всего— противъ ыего са-
мого“! А какъ легко было усиокоить неопытнаго и растеряв-
шагося короля, локазываетъ вамъ слѣдующій фактъ, повто-
ряющійся всѣмя, безъ исключенія, историказш французской ре-
волюціи. Когда 14-го іюля 1789 года взята б ш а Бастялія,
въ пей бьгло найдеио толысо семь узииісовъ. Но за то сколько
догибло въ этотъ день человѣческихъ жизией! Были убяты
губсрнаторъ и комендантъ Бастиліи. Народъ возстадъ. Въ
домѣ иивалидовъ бунтовщики захватиди 30,000 ружей, мно-
жество сабель, шпагъ и даже пушекъ. Всѣ улицы Иарижа
были обагрены тсровію. На длощадяхъ лежали труіш. Гвардія
дерешла ва сторону бунтовщиковъ. Къ королю прибѣжалъ
оберъ-гардеробмейстеръ и члеыъ генералышхъ штатовъ герцогь
де Ліанкург. Въ яркихъ краскахъ оиъ лредставилъ сму, чтб
дѣлается въ Парижѣ л какъ е с  надеасно войско.— „Такъ вѣдь
9ТО-буптъ“! вскричалъ король.— „Нѣтъ, ваше величество,
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это—только революція“! замѣтилъ герцогь. Людовякъ успо- 
коился и даже отігравился лично въ націоиальное собраніе, 
гдѣ его встрѣтили шумпъшгт рукоплесканіями.

При всемъ томъ Людовикъ ХУІ обладалъ и поло-жителънътц 
достоинстваыи, составляющкми признаісъ великихъ характеровъ. 
Онъ бш ъ человѣкъ наоожиый и въ высшей схепеіш религіоз- 
ный; онъ былъ истинный сынъ своей деркви и пе стѣснялся 
открыто выражать свое благоговѣйное уважеиіе и покорносхь 
папѣ. ісакъ главѣ католичества. Его частная жизнь въ прав- 
ствеішомъ отиошеніи была безуиречна. Были раслространяелщ 
сплетни и болтали всякій вздоръ о королѣ; ио мы видѣли, что 
даже враждебный королю историкъ отказывается вѣрихь этой 
болтовнѣ. 0  королѣ же някто нс рѣшался сказать личего та- 
кого, чхб могло бы запятнать его иравствешгай обликъ. До- 
бродѣтели кброля—скромносхь, кротость, ыягкоссрдіе, состра- 
дапіе къ ближнимъ и всегдашняя готовпоеть помочь ішъ, 
уваженіе въ людяхъ ихъ достоииства, вѣжливость къ поддак- 
ннмъ, любовь. ко Франціи и фрапцузскому лароду— былц обще- 
извѣстиы и лотоиу каждый историгсъ съ лравомъ иогъ бы 
сказать, что такихъ людей, какъ Людовшсъ XVI, во Фрапціи 
въ то время было очепь и очень немиого. Кромѣ того, опъ, 
какъ оказывается на дѣлѣ, обладалъ хвердыхъ к  сильньшъ 
характеромъ и такою лепреклоішою волею, что въ тяжкія ші- 
иуты испытаній могъ показать себя и мужествешшяъ, и рѣ- 
ишхельнъшъ. Наконецъ, мы нмѣемъ подъ руками досхаточпо 
данпыхъ, ясно доказывающихъ, что Людовшсъ XVI обладалъ 
II политическою мудростію.

Что-бы ие бьггь голосдовиыми, мы укаж емънѣкоторые фак- 
ты, иодтверждаюіціе сказанное наш .

Мужествсннымъ и твердымъ Людовикъ показалъ себя въ 
особенности во время производства- суда надъ нимъ и предъ 
своею мучоническою кончнною.

Судъ надъ несчастныйіъ королсмъ Франціи Людовикомъ 
ХУІ—по глубоколіу убѣжденію всѣхъ честныхъ писателей— 
был*ь возмутительнѣйшимъ зяодѣяніемъ, какос только знаехъ 
исторія новѣйшихъ еврояейсклхъ государствъ. Онъ былъ край- 
нс нссираведливъ уже потому, что озвѣрѣлне бунтовщики въ
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одно и то-же врема быди и обвинителями, и судьямя, и сви- 
дѣтеляли. Поэтому Жозефъ-де-Местеръ, указывая на этотъ 
„судъс, могъ съ полнымъ основаніелъ высказать французамъ 
■слѣдующій уарекъ: „Никогда еще столь великое злодѣянге не 
лмѣло такъ много сообщниковъ!“ Король зналъ, что онъ ви- 
новенъ лишь въ томъ, что благодаря свиему яроисхождепію, 
•онъ былъ королемъ Франціи; а иотому онъ держалъ себя на 
•судѣ съ полішмъ достоинствомъ и саяовитостью. Вотъ какъ 
разсказываютъ объ этомь болѣе, чѣмъ безлристрастные исто- 
рикн, сочувствующіе революціи, а не королю—Карно, Минье, 
Оларъ и Блосъ. Конвентъ рѣшидъ потребовать короля въ свое 
засѣданіе на судъ, ври чемъ Севъ-Жгостъ и Робеепьеръ за- 
явили, что Людовшсъ ХУІ должеиъ быть судимъ не какъ ко- 
роль и не какъ гражданинъ, а какъ врагъ, „т. е. (поясняетъ 
исторшсъ Оларъ), что его слѣдуетъ не судить правильнымъ 
судоиъ, а убить“. Сантерръ и мэръ Шамбонъ объявили ятотъ 
декретъ конвепта королю, при чемъ называли лослѣднягсьуже 
не королелъ, а нросто Людовнкомъ Капетомъ. Королъ проте- 
■стовалъ противъ такого доведенія посланниковъ конвента и 
•еказалъ: „Это— лишь лродолженіе того, что я выстрадалъ за 
эти четыре аіѣсяца. Ά  пойду съ вами, но— не потому, что-бы 
я признавалъ надъ собою власть конвонта, а потому что въ 
рукахъ ыоихъ враговъ— сила!“ Такимъ языкомъ не можетъ 
говорить человѣкъ трусливый и чуждый самообладанія.

Такъ какъ враги короля уже нанередъ, раыьше всяваго 
суда рѣшили 0' ін я т ь  у нсго жизнь, то чтобы обвинить его оии 
обращалисъ даже къ лровокаціи, или приписывая ему, въвидѣ 
уликъ, такіе документы, которые ему никогда ие прянадлежали 
и по всей вѣроятности нодложные, или же ставя ему въ вину 
іштриги, которыя были ведены его приближеяными. Зяая это, 
король или отрицадъ, или говорилъ, что ие помнитъ, иля пе 
призиавалъ лредъявлениыхъ еиу документовъ, или ссылался 
на конституцію. Вообще же,— замѣчаетъ Оларъ,— „о ііъ  гово- 
рцлъ лаконически и обиаруживалъ полиое слокойствіе“ Апле- 
лировать къ народу ему не яозволили. Смертный лриговоръ, 
объявленішй ему министроиъ юстиціи, онъ выслушалъ совер- 
шеино опокойно; яи одна жилка не дрогнула въ зто время *
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на его лицѣ. Прощаніе съ женою и сыномъ наканунѣ казни: 
было въ высшей степепи трогательно и героично; оно быдо 
бы достойно дера ІІІекспира. Когда король благословлялъ сво- 
его сына, ыавзрыдъ рыдали даже тюреміцикя; а король сдо- 
койно дроизносилъ свою молитву. Послѣ этого, обративтись. 
къ своему бывщему яинистру и защитнику на судѣ— Малербу,. 
онъ лросилъ его исполнить его послѣднюю просьбу, именно— 
передать конвенту, что въ теченіе всей своей живни онъ лс~ 
стоянно желалъ лнть блага своему народу и ниісакой другой. 
цѣли не дреслѣдовадъ. ,,Въ дродолженіе двухъ часовъ я ста- 
раюсь лрипомнить,—сказалъ Людовикъ X V I,— заслужилъ л и я  
во время моего царствовадія хотя малѣйшій упрекъ оть моихъ. 
подданныхъ. И вотъ, госиодинъ, Малербъ, клянусь вамъ отъ 
всего моего сердца, какъ человѣкъ, который скоро предста- 
нетъ предъ Богомъ,—я постояняо желалъ счастія народу, я 
никогда у меня не было ни одноймысли, дротявной его благу“. 
Позже мы увидимъ, что, говоря это, король былъ правъ. При 
посредствѣ Малерба, онъ улрпсилъ правительство прислать къ. 
пему въ Таиплъ (Тіорешшй замокъ) его духовннка Эджеворта 
для молитвы и наяутствоваиія его св. таияствами. Ночь предъ- 
казнію Людовикъ спалъ слокойно. На другой девь, въ пягь 
часовъ утра, по его просьбѣ, его разбудили и онъ сдѣлалъ 
свои послѣдаія расяоряженія. Вояреки обѣщанію, данному 
наканунѣ ж.енѣ и сыну, онъ къ нимъ не пошелъ. Это> 
испытаніе бьгло бы для него слишкоыь тяжело. Вмѣсто того- 
опъ сталъ готовиться къ смерти. Пригласивъ духовника, онъ 
исповѣдывался у яего и причастился. Затѣвіъ начальдику 
тюрыш одъ лоручилъ передать женѢ и сыну его послѣднія 
слова и все, что ему позволено было завѣщать,— обру- 
чальное· кольцо, фамильную печать и лрядь свояхъ волосъ. 
„Уже раздавался барабанный бой,— разсказываетъ Минье 
далѣе,—слышался шумъ отъ дередвиженія пушекъ и отъ 
смутныхъ голосовъ. Наконецъ пріѣхалъ Сантерръ.— „Вы прі-· 
ѣхали .--за мною“,— сказалъ Лгодовикъ:— „ярошу у васъ одну 
минуту“. Вручивъ свое завѣщаніе муниципальному офицеру, 
онъ взядъ шляяу и твердымъ голосомъ сказалъ: „ѣдемъи! 
Это бшо 21 января 1793 года въ девять часовъ утра. Людо-
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.викъ сѣлъ въ карету мэра; рядомъ съ яияъ помѣстился его 
духовникъ Эджевортъ, а на переднекъ сидѣніи—два жандарзіа. 
»Отъ тюрьмы до цдощади революціи, раньте называвшейся 
площадыо Людовика ХѴІ-го, карета ѣхала цѣлый часъ, среди 
длияныхъ шпалеровъ паціоналъной гвардіи, ыолча стоявшей 
подъ ружьемъ. Парижъ былъ безмолвевъ и угрюмъ, никто не 
высказывалъ ни одобреніа, ни осуждснія яроисходившему. На 
пути къ мѣсту казни Людовнкъ, сидя въ каретѣ, снокойно 
читалъ ^юлитвы яа исходх души. На мѣсто казни Людовикъ 
прибылъ ровно въ 10 часовъ. Твердыыъ шагомь,—по слованъ 
tol'O же историіса Минье,— онъ взошелъ ло сгупенямъ эша- 
■фота, іга колѣняхъ принялъ благословеніе священника. кото- 
рый, осѣняя его крестнымъ знаменіемъ сказалъ ему: „взыди 
на небо, сынъ святого Людовика“! Многотысячная толпа, ок- 
ружавшая эшафотъ, затаила дыханіе; только роялисты бѣгали 
по площади и лриглашали своихъ единомышленниковъ спасти 
ісороля. Людовикъ хотѣлъ саыъ, безъ насилія, вложить въ  
тильотиііу свою голову и страшно противился палачамъ, ко- 
торые рѣтили снять съ него сюртукъ и связать езіу руки... 
На минуту умолкли барабанщики національной гвардіи; король 
воспользовался этимъ моментомъ, взошелъ на край эшафота и 
громкимъ голосомъ сказ&лъ: „Французы! Я умираю неловия- 
ньшъ въ т Ѣ е ь  преступленіяхъ, которыя возводятъ на меня; я 
лрощаио своихъ враговъ—виновниковъ ыоей смерти и молю 
Бога. чтобы моя кровь спасла счастье Франціи“!... Въ этотъ 
ыигь генералъ Берюйе велѣлъ ударить въ барабаны; палачи 
•схватили короля, и въ 10 часовъ 20 минутъ .голова его поко- 
тилась по подмосткамъ эшафота... И такъ, Людовикъ XVI 
умеръ яужественно и съ удивительною твердостію, какъ истин- 
ный герой. Смерть его была лучше его жизни. Его враги и 
въ томъ числѣ самъ Робеспьеръ, какъ увидимъ дальше, не имѣли 
мужества умереть такъ, какъ умеръ злодѣйски умерщвленный 
ими король...

Свой печальный разсказъ о злосчастной судьбѣ фандузскаго 
короля Людовика XVI, при киторомѣ произошла первая фран- 
дузская рсволюція, знакомый намъ уже историкъ Блосъ, закан- 
чяваетъ слѣдующимъ замѣчаяіемъ: „Такъ кончилъ жизнь этотъ
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король, котораго одни преувеличенно восхваляли, а другіе 
яреувеличенно яоридали. Его ошобки (ісакія?) бьгли велшсп; но- 
еще больше бш а та историческая вина, которою его предки 
обременили династію. Ояъ яонесъ кару за себя (?),— но еще 
болыпе за другихъ. Разъ судьба бросила его въ ту страшную 
бурю, которая должна была поглотить его, то онъ могъ явиться 
дишь во всей своей слабости, какъ онъ и явился. Въ иное 
вреяя, можетъ бытв о немъ, ыожно было бы сказать немного- 
хорошаго, но также—и немного дурного“.

He зяаю, какое впечатлѣніе производитъ это замѣчаніе Блоса 
о Людовикѣ XYI па другихъ читателей, а ынѣ опо не яра- 
вится. Только новѣйшіе ученые, подобно Блосу, ставящіе ло- 
литику выше науки, сяособны утверждать, будто-бы безпргг- 
т р а т н а я  исхорія можетъ произносить объ одномъ и томъ- 
же историческомъ лицѣ или дѣйствіи въ одну эпоху—одно 
сужденіе, въ другую—другое. Такъ постѵяаютъ только люди 
льстивые и двосдушные.

Вярочемъ, не лучшее суждепіе высказываетъ и француз- 
скій истортсъ Карпо. Разсказавъ хакже о казни Людовика 
ХѴІ-го, онъ заканчиваетъ свое ловѣствованіе такими словами: 
„Людовшсъ умеръ съ чисто-христіанскою покорностію... Вражда, 
возбужденная Людовикомъ ХѴІ-мъ, не смотря иа многгя лич- 
ныя его качества, легко объясяима. Какъ яослѣдній дредста- 
витель стараго строя, онъ роковымъ образомъ унаслѣдовалъ 
всю ненависть, накояившуюся вѣками противъ пего“.

Чло скавать; объ этомъ замѣчаніи? Прежде всего,— оно не 
вполнѣ понятно чигателю. Карно говоритъ сначаіа о враждѣ, 
кохорую возбудилъ Людовикъ XVI. Къ кому или противъ КОГО?' 

По всей вѣроятносхи, къ себѣ самому со стороньг француз- 
скаго народа. Но затѣмъ оказывается, что Людовикъ вовсе не- 
возбуждалъ никакой вражды ц къ себѣ самому, а что овь 
получилъ въ наслѣдство ненависть иротивъ стараго яорядка... 
Во всякомъ случаѣ въ приведенномъ нами замѣчаиіи, Карно- 
не доказываетъ того, что Людовикъ XYI лично былъ винов- 
никомъ французской революціи. Оиъ, очевидпо, хотѣлъ ука- 
зать лишь хотя какое^нибудь оправданіе для своего народа 
противъ обвиненія его въ самомъ гнусяомъ злодѣяніи. Н<>
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нашелъ ли онъ такое оиравдаиіе? Увы! нѣтъ. ІІусть лредкн п 
заслужили даже нснависть со стороны народа; но справедливо 
ли ненавидѣть и даже злодѣйски умерщвлять за это ихъ по- 
томка, ни въ чезіъ неповішнаго? Да и судъ надъ злосчаст- 
нымъ кородемъ не былъ ли, собственно, лпшь сплошною да- 
родіею надъ правосудіемъ?.. На честнѣе ли ноступилъ крово- 
жадный Робеспьеръ, когда сказалъ, чго Людовика нужно ле 
судить, а прямо убить? Нѣтъ, кровь иевинно казііеннаго ко* 
роля и до сихъ поръ нс смыта съ рукъ французскаго иарода.

Здѣсь мѣсто указать факты, ясыо свидѣтельствующіе о томъ, 
что Людовикъ XVI не чуждь былъ и поліітической мудрости, 
которая иобуждаетъ правителей къ созиданію, а не къ разру- 
шеаію, къ реформамъ к нреооразовапіяиъ, а пс къ революціи 
и государствениымъ переворотамъ прц помощи кровопродитія 
и насилія. Но для эхого мы доджны сдѣлать неболыпое от- 
схулленіе въ стороиу, ибо памъ нужио сравнить дѣйствія Лю- 
довика XVI съ дѣйствіяш его иредшествешшковъ.

Всѣ историки французскаго народа вполпѣ согласны между 
собою въ тояъ, что правлепіе ирсдшественпиковъ Людовика 
XVI, именно— иравленіе Людовика XIV и XV— бш о чрезвы- 
чайно тяжело, и почги невнносияо для Франдіи. Людовикъ 
XIV* искалъ внѣишяго блеска и личной славы. Но иеудачныя 
войны истощили богатства страіш. Зіймы и усилентше налоги 
были тяжелы для иаселенія; торговляи лрозгышлепность при- 
ходили въ упаюкъ; рабочіе оставались безъ работы; населеніе 
страдало отъ неурожаевъ и голода; дороговизиа па съѣстиые 
продукты усиливалась; воеішая цовинноеть отнимала у народа 
лучшія рабочія силы. Этого мадо. ГВъ его царствованіе,—  
говоритъ историкъ его времекя,— началооь то господство жеи- 
щинъ пря дворѣ, когорое лишило Фракцію всякаго уважешя 
за-граніщей и причииило ей иевыразтаия бѣдствія. Можно 
сішать, что Фраяція болѣе пятядесяти лѣтъ \правлялась по 
нрихотямъ куртизанокъ, и направлеиіе нолитики мѣнялосв, 
смотря потому, предавались ли эхи куртизаикк хакжеству или 
разврату. Дваддатипятя-зшлліонное иаселеніе должио было 
гнухь шсю въ угоду разнымъ Мэитеноііъ, Помнадурх, Дю- 
баррн, которыя могли свергать дравительства, есліг только дмъ. 
ие нравились поклоны первыхъ линястровъ“.

Уроки яервой фраицузской революціи 821



322 Вѣра и Разумъ
. . . . . . .  , г . -  ».·.··.· · V W v V V s / y . « · ·  ^  V , , · ^ · /  ,

Послѣ смерти Людовика ХІУ-го на престолъ вступилъ пя- 
тииѣтній ребенокъ. Его именемъ Фраяціею правилъ герцогъ 
Орлеанскій—Фялиппъ— съ вваніемъ регента. Это былъ чело- 
вѣкъ развратный. легкомысленный, вѣчно пьяный и чреавм- 
чайио корыстный. Ояъ окончателыю подорвадъ благосостояиіе 
Франдіи своею „биржевою спекуляціею“ и „мошенническими 
финансовыми операщямя нресловутаго Ло“. Однажды, ііо ка- 
кой-то случайности, не будучи пьяны\іъ, но окруяеенный все- 
такк своими распутншіи сожительницами, Фялиииъ сказадъ 
горыеую правду до адресу Франціи: „Несчастиое государство! 
кто управляетъ тобою“!

Но въ наиболыпій упадокъ какъ въ матеріальномъ, такъ и 
въ нравственномъ отношеніи благосостояніе Фраиціи иришло 
въ царствованіе развращеннѣйшаго короля ея, Лгодовика 
ХѴ-го. „Въ царствоваиіе Людовика ХУ-го? говоритъ Блосъ,— 
безнравствеяиость двора дошла до ісрайнихъ предѣловъ, и го- 
сударственные доходы расточались на разныхъ фаворитовъ и 
куртнзанокъ самымъ безумнымъ образомъ. Мы не станемъ 
описывать знаменитаго сераля5 такъ называеяаго „парка оле- 
йей“, который устроила для короля его отцвѣтшая любоваица, 
Помпадуръ, чтобы сохраннть его расположеніе. Самаго глу- 
бокаго нравственнаго паденія правленіе Людовика ХУ-го. до- 
ятигло тогда, когда въ послѣдніе годы царствованія этого 
короля имъ овладѣла развратная Дюбарри и до самой смерти 
его оказывала большое вліяпіе на ходъ государственныхъ 
дѣлъ. Интересно было бы сосчитать суммы, въ которыя обош- 
лись Фраиціи королевскія содержанки въ царствованіе этихъ 
двухъ Людовиковъ: опѣ громадны до нсвѣроятности“. He лучтими 
краскамя обрисовыпаетъ царствованіе Людовика ХУ-го и фран- 
цузскій историкъ—Карно. „Въ его лицѣ,— говоритъ онъ,— 
монархія спускается еще стуиепью ниже... Правятъ курти- 
занки, опѣ объявляютъ войны и заключаютъ миръ; овѣ раз- 
даютъ должвости и ічилости; судьи, поставленные имиг позо- 
рятъ тогу; ихъ военачальники тіроигрываютъ сраженія. ихъ 
фииансисты утопаютъ въ золотѣ на счетъ обанкроченнаго го- 
^сударства и разореннаго народа“.

Н такъ, вотъ.какови бьтли предпгественвики злосчаетнаго·



Людовика ХѴІ-го! Имъ дѣла не быдо до благосостоянія Фран- 
ціи и благоденствія французскаго народа! Они не заботились 
•о томт*. какое паслѣдство они оставляютъ своимъ потожкамъ! 
О іік знали лишь самихъ себя. „Лишь бы на дасъ хватило, a 
послѣ насъ хоть пожаръ“! Вотъ гдѣ дѣйствительные винов- 
ники революціи! И однако-же въ царствованіе ихъ революціи 
пе было! Надротивъ ихъ воля была священна для народа, a 
ихъ власть достигла до яаивысшаго пункта абсолютизма. Лю- 
довикъ ХІУ, дѣйствительно, имѣлъ полное основаніе говорить: 
„государство это— я“!

Послѣ сказаннаго понятно, въ какомъ смысдѣ историки 
французской револтоціи, говоря намъ о дозоряоыъ умерщвле- 
иіи Ліодовика ХѴІ-го, находятъ в о з м о ж в ы й ъ  утверждать, что 
онъ понесъ наказаніе за чужую вину. Недовольство француз- 
■скаго народа могло начаться, и дѣйствительво началось, еще 
въ яравленіе Людовика ХІѴ-го, еслн только не раньше его; 
но, развиваясь постеденко, оно лишь въ царствованіе Людо- 
вика ХѴІ-го достигло того наиряженія, которое закончилось 
взрывомъ революціи я  государствеяньшъ яереворотомъ, яре- 
кративпшмъ во Франдіи самое существованіе монархіи. Зна- 
читъ злосчастный французскій король Людовикъ ХУІ виновенъ 
толысо въ томъ, что онъ дожилъ до этого врехени я что ояъ 
не родился яолустолѣтіемъ раньше, чѣмъ онъ, дѣйсгвителъно, 
родялся.

‘И ъъ самомъ дѣлѣ,— другой вины за нимь не было.
Людовикъ ХУІ быль совершенпо нспохожъ яа своихъ нред- 

шественниковъ и во многомь стоялъ выте ихъ. ГГравда, онъ 
не былъ выдающимся политикомъ; онъ любилъ жить болъяіе 
жнзнію частнаго человѣка; онъ чувствовалъ себя хорошо 
только въ своей семьѣ. Но нельзя не повѣрить и его дрѳд- 
'Смертнымъ словамъ,— именно,— что в*ь течвніе всей своей 
жнзни онъ лостоянно желалъ лишь блага своѳму. народуі я 
никакой - другой дѣли онъ пе лреслѣдовалъ. Онъ яе-былъ'ши 
властолюбивюгь, ни честолюбивымъ, я я  тщесдавныы*. Онъ не 
искалъ, какъ Людовикъ ХІУ, славы завоеватедя и не домо- 
гался вліянія на ходъ жизни и политяку сосѣднихъ госу- 
дарствъ. Но благосостояніе Франціи (вояреки выше приввден-
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ному утвержденію историка Блоса) его, дѣйствительно, озабо- 
чивало съ самаго начала его царствованія. Наслѣдство, лолу- 
ченное имъ отъ предковъ, какъ мы знаемъ уже, было неза- 
видно: на немъ было больше процентовъ, чѣяъ сколько оно 
могло давать доходовъ. Франція и въ собственпоыъ смыслѣ 
была обременена пешжѣрными долгами: еще во времена Лю- 
довика XIV-го, въ 1714 году, на Франціи числилось долговъ 
3,500 ыилліоновъ; къ царствованію Людовика Χ Υ Ι-го госу- 
дарственный долгъ возросъ уже до трехъ милліардовъ. Одни 
процепты по долговымъ обязательствамъ требовали громадныхъ 
расходовъ. Но что особенно было тяжело для тогдашней Фран- 
діи, такъ это то, что такая задолженлость государства лишала 
страну возможностя содѣйствовать естественнону развитію 
проішшленности и торговли. Кромѣ того, ігепоснльные налогк 
все больше и больше нстощали благосостояніе народа. 0  на- 
родномь просвѣщеніи иикто не заботился. Объ умноженіи 
школъ и рѣчи ие было. Повсюду царили произволъ п взяточ- 
ннчество королевскихъ чиновниковъ; даже судьи торговалк 
своею совѣстію и правосудіемъ. Наконецъ, крѣпостное лраво 
и малоземелье ісрестьяиъ также не могли не бросаться въ 
глаза всякояу, кто иятересовался тогдашнею жизніюфрачцуз- 
скаго народа.

Къ чести Людовика ХУІ-го нужно сказатъ, что онъ ясно 
видѣлъ всѣ эти язвы на тогдашнсмъ организмѣ фраыцузскаго 
государства. Ояъ созналъ-съ полною опредѣленностію и глу- 
бокимъ убѣжденіемь, что уяравлять страною въ духѣ его пред- 
тественниковъ уже болѣе нельзя ц что необходшіы коренныя 
соціальныя реформи, которыя бм выволп Францію напуть ея 
естественнаго развитія и усовершенствованія. Съ этою цѣлію 
онъ рѣшился лрежде веего еоставить такое дравительство, кото- 
рое бы его лоняло и которое было бы въ состояніи осуществить 
его намѣренія относительяо задуманныхъ рефорыъ. й  нужно 
отдать справедливость Людовику XYI-му: онъ умѣлъ ыаходить 
людей и избярать изъ нихъ своихъ сотрудниковъ. Министромъ- 
ярезидентомъ онъ назначилъ графа де-Морепа, зшнистромх 
ияостранныхъ дѣлъ— ыаркиза де-Верженна, ыинистромъ вну- 
треннихъ дѣлъ—Ламуаньона де-Малерба и миннстрояъ фи-
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нансовъ— знаменитаго фияансиста—философа Тюрго. Всѣ эга 
лица были убѣжденішяи сторонниками рефорнъ, задуыавныхъ- 
королеыъ, и его наидучшими и энергичныші помоіцникаіш, 
а въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже и—иниціаторами.

При помощи названыыхъ шнанстровъ, молодой, 22-лѣтшй 
король съ удивительнымъ мужествомъ и рѣдкою твердостію 
прежде всего уничтожилъ крѣностнѵю зависимость крестьянъ 
и даровалъ французскому народу „право труда“ или—чтб то- 
же— уничтожилъ цехи и званіе мастера, равно какъ и другія 
стѣсненія свободы торговли и ііромысловъ. ,.Мы считаемъ 
своею обязанностію,— писалъ юнглй король въ одномъ изъ 
своихтьдекретовъ,— обезпечить всѣмъ натимъ подданнымъ пол- 
ное и неограниченное пользованіе ихъ правами; особенпо обя- 
заны мы охранять тотъ классъ людей, которнй не иыѣетъ иной 
собственности, кромѣ своего труда и прилежавія. и который 
поэтоаіу больше всего имѣетъ нужду и право черлатъ въ пол- 
номъ размѣрѣ изъ этого единственнаго источниіса всѣ сред- 
ства для своего существованія. Съ болыо видѣли мы много- 
численныя н разнообразныя нарушенія, которъшъ подвергалось 
это естественнос и всеобщсе право ‘путемъ различныхъ огра- 
ниченій; ограничеыія эти хотя имѣіотъ за себя давпость, по 
они не могутъ быть узаконены ни временемъ, ни госяодствую- 
щими взглядами, ни даже авторитетомъ, который ихъ, по- 
видимому, освятилъ“.

Кроиѣ того, королемъ было обращено серьезное внпманіе 
на государственный бюджетъ съ цѣлію сдѣлать въ немъ воз- 
можныа сокращенія, особенно—по содержанію королевскаго 
двора; былъ выработанъ даже смѣлый хілаігь политическаго 
переустройства ъъ французскомъ королевствѣ съцѣлою системою 
различиыхъ представителькыхъ собраній или мупиципалите- 
товъ: провинціальныхъ, окружныхъ, городскяхъ и сельскихъ; 
составленъ былъ проэктъ, который въ иаше время бш ъ бы 
названъ законолроэктомъ всеобщаго обученія; предположено 
было отмѣнитъ налогъ на соль, которнмъ, какъ мы знаемъ, 
особенно тяготилось сельское васеленіе Фрайціи,— равно какъ 
и всѣ таможевньте сборы; были отмѣнени поишшы на ино- 
странпыя кииги, уничтожеиъ надзоръ тайной полиціи яадъ
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саловамл, преступньши были объявлены взятки, которыя от- 
купищкл давали мияистрамъ при возобновленіи срока откупа; 
дарованы были французскому народу свобода слова и свобода 
печати, свободная торговля хлѣбомъ и виномъ, неприкосно- 
венноеть частныхъ писемъ и т. д. Король— лринципіалыіый 
иротивніікъ деспотизма— отвергалъ значеніе насилія даже u 
зъ  лроведеніи соціалышхъ реформъ.— „Дайте мнѣ пять лѣтъ 
деслотической власти,— сказалъ Тюрго,— и Франція будетъ сво- 
■бодна“.—По этому поводу король писалъ другому своему ащ- 
нистру Малербу: „Тюрго слишкомъ увлекается своимъ жела- 
ніемъ добра; деспотизмъ непригоденъ ни къ чему, хотя бы 
•онь и лринудилх людей къ счастію“... Тѣаіъ не менѣе и са- 
иолу королю пришлось встуяить въ трудную борьбу и съ 
ларламентомъ, и съ дворянствомъ, при осуществленіи заду- 
маяныхъ^реформъ. И народъ былъ только справѳдливъ, когда 
хотѣлъ лровозгласитв короля Людовика XVI— этого мнииаго 
виновника революціи— Возстаноттелемъ свободы Франціи.

To не вина, конечно, Людовика ХѴІ-го, что стихійная волна 
революціи не дала ему возможности со всею полнотою осуще- 
ствить ого лучшія намѣреяія и сго заботы о благосостояніи 
Франціи...

Справедливый отзывъ о французскомъ королѣ Людовикѣ 
ХѴІ-мъ, по нашему мнѣнію, дадъ историкъ французской рево- 
люціи Мипъе, когда, разсказавъ о трагической кончинѣ его, 
онъ заключилъ свою рѣчь словами: „Такъ погибъ, тридцати 
девяти лѣтъ отъ роду, лоелѣ шестнадцати съ подовиною 
дѣтъ царствованія, проведеннаго въ исканіи добра, лучшій, 
но слабѣйшій (?) изъ моларховъ. Предки оставили ему въ на- 
слѣдство революцію. Болѣе, чѣмъ кто-либо йзъ нихъ онъ бъілъ 
способенъ дредупредить или заверпшть ее; онъ могъ быть ко- 
ролемъ-—рефоішаторомъ, пѳка революдія не разразилась, или 
кодсиітудіоніиымъ королемъ по окончаніи ея. Онъ, можетъ 
быть, сдинственяый государь, который, не имѣя нит кихг  
сщщетей, не имѣдъ и страсти властодюбія, и который соеди- 
нядъ оба качества, характеризующія хоролшхъ королей: строт  
Бооюгй и мобооъ ks народу. Ояъ погибъ жертвою страетвй, 
которыхъ не равдѣлялъ,— страстей его двора, которыя ему
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были чужды, II страстей толпы, которыхъ опъ не раздражалъ. 
Немного королей, оставившихъ по себѣ такую добрую па- 
мять. Исторія скажетъ о неыъ, что, при большей твердости 
характера, онъ былъ бы королемъ единственнымъ въ своемъ 
родѣ“.

Послѣ этого еще разъ можно указать ва то, какъ неспра- 
ведливы тѣ писатели, которые утверждатотъ, будто истинною 
причипою первой франдузской революціи была неспособпость 
Людовика ХѴІ-го управлять страною и злоупотребленія, допу- 
щепныя его правительствомъ.

Вдрочемъ, шы слишкомъ ма-ло говоряли, утверждая, что 
Людовикъ XVI не былъ виновникомъ первой французской рево- 
людіи; аіы  ямѣемъ основаніе предполагать, что король обладалъ 
даже возаіожностію оказать надлежащее сопротивленіе рево- 
людіи, чтобы под.авать ее п спасти монархію. По крайней мѣрѣ, 
нѣкоторые изъ современниковъ Людовика XVI, въ томъ числѣ 
даже и императоръ Наполеоиъ, гбворятъ съ увѣрепностію: не 
было момеата, въ который бы король не могъ остаиовить рево- 
люціоннаго движенія; но онъ этого не сдѣлалъ или по слабо- 
характерности и малодушію, какъ думаютъ одіш, илн по лгобви 
къ народу, гуманыосхи, велнкодушію, отвращеніго къ крово- 
пролигію, какъ думаютъ другіе. Вотъ что разсказываютъ (Срв. 
Н. Л и Г. Бутлн. Разложеніе королевской дпнастіи. Спб. 1906, 
стр. 99— 100) о самомъ рѣшительномъ для короля момеятѣ 
во время франдузской револтоціи. „9-го августа 1792 года, 
вь 12 часовъ иочи, раздалнсь зловѣщіе звуки набата, призы- 
вающіе къ возстанію. Для привержендевъ короля они былк 
сигналомъ, что насталъ часъ оказать ему послѣднюю с-лужбу. 
Все, что осталось вѣрныыъ ему, собралосъ въ Тюльсри. Если- 
бы Людовикъ XVI хохѣлъ заідищаться, опъ мопь бы еіцесла' 
сти себя и мопархію: вокругъ него собралось около 200 дво- 
рянъ, до 3000 гвардіи и 950 швейцарцевъ. Эти войска при- 
вѣтствовали его крикомъ; Д а  здравствуетъ Людовикъ XVI! 
Ояъ— нашъ королъ! Намъ не нужно другого! Долой якобин- 
девъі Пусть онъ станетъ во главѣ иасъ и мы будемъ защи- 
щать его до послѣдней катгли крови!“ Но этотъ самоотвержен- 
ный призывъ ие встрѣтилв отклика въ душѣ потерявтагося
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короля: блѣдный, растерянный, онъ ходилъ среди своихъ за- 
щитниковъ, не находя въ себѣ мужества рѣшихься на сопро- 
хивленіе. Нерѣшительносхь, непониманіе значенія минуты, 
ггагубное, ложно направлепное мягкосердечіе, лодсказывавшее 
щадигь своихъ враговъ во чюбы хо ни сгало, не проливать 
крови, ослѣаленіе, обманчиво внушавшее, что противъ звѣря 
умѣстны кротость, благородсхво и умѣренность,— вотъ что въ 
эту роковую минугу погубяло короля. „Дворецъ былъ атакованъ 
самьшіі нослѣдниаш отбросами населенія,— говорихъ Наполеот 
— очевщецъ этого печальиаго собитія,— одного залпа, сдѣлан- 
нагч) во время бьио-бы досхахочш), чтобы pasciaxb эху наглую, 
не дисциплинированную орду“. Вдіѣсто этого, гвардейцевъ въ 
хеченіе цѣлаго'часа убѣждаютъ „быть умѣреннымн, не стрѣ- 
ляхь первыии, избѣгать пролитія крови“... Еще ни одной капли 
хровн не лролито, еще пе раздалось ни одиого выстрѣла,— 
ждутъ приказанія короля. Но вся гоховносхь уыереть за него, 
всѣ лучшія чувства его вѣрнихъ слупь остаюхся неноняты- 
ми; онъ даехъ убѣдихь себя тѣхіъ, для которыхъ, быть можетъ, 
вес было бы иотеряио, если-бы вдругь гордая кровь Генриха 
ІѴ-го заговорила въ его іготомкѣ и если-бы, мужесхвенно вос- 
пряиувъ духояъ, онъ далъ отпоръ врагаыъ, пссягавшиаіъ на 
его королевское достоинство. Но лотерявшійся король бш ъ 
далекъ отъ сознанія своихъ королевскихъ обязанностей. Что- 
бы избѣгнуть лролихія крови, оігь соглатается локинухь Тюль- 
ери со своею семье.ю и частьго гвардіи и лереѣхать въ на- 
ціо нальное собраніе. Онъ осіавляехъ на произволъ судьбы 
вѣрныхъ слугъ, оскорбленныхъ и обманутыхъ въ своихъ луч- 
тихъ  чувсхвахъ и не знаюіцихъ, чхо дредпринять. Отъѣздъ 
короля не устранилъ кровопролитія: толпа, хлынувшая во дво- 
рецъ, была встрѣчена съ мужествомъ отчаянія; лобѣда была 
на сторопѣ монархисховъ; ио въ эхо время явился досланный 
кородя съ пряказаніемъ—прекратить огонь... И такъ, Людо- ѵ 
виісъ XVI заплатилъ трагическою сяерхью за то, что не имѣлъ 
мужесхва отсхаивать своихъ правъ, за то, что, оглушенный 
крикливымн хребованіями самозванныхъ выразителей якобы 
лародной воли, олъ принималъ ихъ притязапія за голосъ 
Фрапціи. 10-го авгѵста 1792 года онъ потерялъ троиъ и сво
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боду, іютому что не хотѣлъ проливать крови враговъ госу- 
дарства; но эга кротость привела на плаху самого короля, его 
саиоотвержсшіыхъ слугъ и залила кровью Франдію“...

Историкъ нашъ H. М. Еарамзинъ, окончивъ свое довѣство- 
ваніе о царствовавіи наіпсго великаго князя Іоаіша II Іоан- 
новича Кроткаго, сдѣлалъ совертенно слраведливое заыѣчаніе, 
что кротость, доброта и смиреніе суть великія христіанскія 
добродѣтели для всякаго человѣка, каісъ отдѣльнаго лица, но 
не для князей и народоправителей; у князей эти свойства 
ыогутъ быть источникомъ даже народныхъ бѣдствій и госу- 
дарственныхъ неустройствъ,— чтб и подтверднли такіе народо- 
лравители, какъ Людовикъ XVI во Франціи илп Іоаннъ Крот- 
кій—у насъ, въ Россіи.

Послѣдкее замѣчаліе ло волросу, возбуждеинолу въ этомъ 
плсьмѣ. Во все время французской револходіи у Людовика 
было елі,е многое миожество его приверженцевъ среди буржуа, 
духовенства, дворянъ, крестьяиъ и даже рабочихъ. Затѣмъ,—  
то обстоятельсгво, что послѣ казни короля реслублика просу- 
ществовала только недолгос время и снова была замѣпена 
монархіего, также ясно говоритъ за то, что не ионархическШ 
образъ нравлеаія былъ дѣйствителыюю првчиною, вызвавшею 
первую фралцузскую революдію. что были другія причютьг... 
Но объ этоыъ я обстоятельнѣе еообщу тебѣ свое мпѣпіе въ 
сдѣдующемъ писъмѣ.

Твой другъ Стр— евъ,

Сообщплъ Пром. Т. Вуткевичъ.
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Теорія боговдохновенности Библіи въ алѳксандрійской шнолѣ,
Т Е О Р І Я  О Р И Г Е Н А

(Црододженіе *).

Y.

■Явлевіе Христа иа землѣ въ образѣ человѣческомъ есть 
центръ всего домостроительства спасенія людей. Въ томъ ве- 
личественномъ здавіи богословскаго ученія, какое воздвигали 
знаменитые учителп александрійской катехизической школы, 
идея эха должна была занимать основное положеніе. У Кли- 
мепта идея эха, хотя и выстулаетъ опредѣленно, но еще не 
выражена такъ ясно, какъ у Оригева. У послѣдняго, напротивъ, 
она буквадьно образуетъ сосредоточіе всей богословской си- 
стемы. Соединепіе души съ Богоыъ чрезъ посредство Логоса 
составляетъ для него содержаніе идеи искупленія *). Такое 
соедияеніе должно осуществляться прежде всего чрезъ познаніе 
сообщенныхъ по божественному вдохновенію первоисточниковъ 
Откровенія 3). Изъ такого основоположенія съ небходимостію 
вытекаетъ центральпое положенге оъ оригтовой системѣ Лыца 
Христа no отношепгю т  докуменпгат божешвеннаю Открс- 
оенія. Хотя Самъ Искуіштель не оставилъ никакого писыіен- 
наго начертанія своего ученія, хотя Его общественная учи-

*) Сц. ж. „Вѣра и Разуиъ“, .4 6 за 1907 г.
*) Срав. Redepenning. Origenes, sein Leben und seine Lehre. Bonn. 1841. 

Band. II. Seit 381; o сотеорологіи Оригепа c m . Ch. Boyer. La redemption dans 
Origfcne. Montauban. 1886; Schulz. Die Christologie des Origeues im Zusam
menhang. mit seiner Weltanschaung. Iahrb. für prot Theologie. I. 1875.

a) Ha этой вдеѣ Орнгенъ освовываетъ учепіе, что праведтшѳ Ветхаго Завѣта 
имѣли одяяаковое познавіе Хрнста, аакъ апостолы и евапгелисты (Cm. Comm, 
in Iohan. VI, I (M. XIV. 201), потому что ихъ праведвость обусдовливалась со- 
першеяиыыъ единеиіемъ Логоса съ ихъ душамп въ позванів.



телъская дѣятельность продолжалась ке болѣе года *), Онь 
сдѣлался Свѣтомъ во тьмѣ, Свѣтомъ иіра и народовъ 2), 
къ Которому апостолы относятся, какъ звѣзділ къ солнцу *). 
Учительская дѣятельность Христа даже возвышается надъ 
гранидами человѣческой природы. По Оригену, Божествепный 
Логосъ сдѣлался человѣкомъ для людей н ангелоыъ для анге- 
ловъ 4). Ангеламъ Онъ сообщилъ вѣчное евангеліе, лодобпое 
Іоаинову. (Апок. XIV, 6) 5). Но особенпо близкое отношеніе 
имѣетъ Логосъ къ Откровенію, сообщенному людямъ. Еще въ 
глубакой древности Онъ являлся пророкамъ и натріархамъ, въ 
образѣ ангела и говорилъ съ намц 6). Явленіе же Его въ 
образѣ человѣческомъ въ нолнотѣ вреиенъ положило несокру- 
шимую печать божествендаго вдохновенія и происхоздеиія на 
иисьменные первоийтотаики Ветхаго Завѣта *). Логосъ жилъ 
въ Моисеѣ н пророкахъ 8); Опъ составляетъ сосредоточіе за- 
коиа °). Какъ Логосъ называется яраведпоетыо, пстиною, 
жизныо, такъ слраведливо можетъ быть назваиъ закономъ 10). 
Высшее мѣсто пророчества, сравнительпо съ аакононъ, есть 
естественное послѣдствіе тѣснѣйшаго единенія Христа съ чс- 
ловѣческими органами божествепнаго вдохновепія. Послаішый 
Отцомъ, Онъ просвѣщалъ пророковъ 51) ή содѣлался высшего

*) И о т . jn Luc. X X X II. (X II, Д8$8). . , , ,  · і ■ ; ··:■ ·
'-) Cu. Разсуждѳпія Орнгепа во ивогихъ ыѣст&хъ его творепій. 
я) Comment, in M atth. XVI, 3 (X III. 1371). 1 ‘
*) Cbm m t'ta' lo h . I , 34 (X IV . 81) я ϊ ,  40 (XIV. 93). Оригепъ npoctapka* 

искурлевіе даже на созр^здія., Это объясаается тѣ^іъ, ято ііоімтіе исаупяѳпія 
опъ раскрывадъ, пъ сиязн съ идесй обідаго иозстаповдалім вещей въ ихъ пер- 
вобьтюіп» соетояяіи (άποκαϋχοτασίς πάντων).

β) Comment, in cpist. ad  Rom an. I, 4  (X IV . 848): Si ergo cum apparuit 
nobis homimbus, non sine Evangelio apparu it, consequentia v idetur ostend ere,, 
quod etiam  angelico ordini non sine Evangelio apparuerit, illo  fo rtass is ,, quod, 
aeternum  E ^ an g e liu n i'a  Іоаптіѳ m emoratum supra  edocuimus. Срав, иопытку 
оиравдать учепіе Оригеиа y Iluot. Origoniana. Lib. I I .  q. 8. η. 23, а  такніе у 
R edepenning’a. Origenes. Bonn. 1841, Band, II . .401. ·.

G) Comment, in jo b . I, 84 (M. XIV. 81)·... r  /  . » . ". ;
')  Do princ. IV . ß (M. X I. 868). . ' . . t » · i*
6) Do princ. I ,  1 (X I. 116). Comm, in  Iolign. V I, 21 (XIV. 208). I i* 
f) Comm, in epist. ad  Rom. Y U I, 2 (X IV , 1160) F in is onira legis Christus 

hoc est perfectio legis, e t ju s titia  C hristus est, sed credentibus. , . i
l,J) Ibidem , col.. 989. - I ■ ■

Comment, in lo h . I I ,  1 (X IV . 108). 4
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точэдио всякого вообще проро.ческаго вдохяоведія., Въ Немъ, 
і)деи имѣютъ главу и вѣнецъ всядого нророческаго учреж- 
денія х).

Просвѣіцавдее вліяніе Логоса однако возвышается надъ. 
границами іудейства и посредсхвуехъ спасенію всѣхъ языче- 
скихъ народовъ г). Сзоимъ, тѣлеснымъ явленіемъ на землѣ, 
Онъ устранилъ докрывало, лежавщее до сихъ поръ на книгахъ 
закопа и пророковъ, такъ какъ доказалъ, ихъ совершенную 
истину и боговдохновенкость 3).

Дѣло Христа на землѣ не ограничивалось, вирочемъ, только 
подтвержденіемъ и разъясненіемъ изложенныхъ въналичныхъ 
писапіяхъ боговдохновенныхъ истинъ. Вся Его земная жизнь, 
всѣ Его дѣйствія, чудеса, проповѣдь ииѣютъ глубокое значе- 
ніе, хакъ что ни одно слово изъ Его рѣчей ие можехъ быть 
понимаемо въ обыкновенномъ сщіслѣ *).. Все, что Ояъ дѣлалъ 
и чему училъ, есть толысо символъ того, что, Онъ безпрерывно 
совершаетъ для нашего спасенія 5). Какъ Христосъ имѣетъ 
двѣ стороны чувственно-воспринимаемую и духовпую, сокровен- 
ную отъ тѣлесныхъ очей, такъ и дѣла и ученіе Его имѣютъ 
не только нростое, какъ бы иа поверхности находящееся зна- 
ченіе, легко понятяое даже для необразованныхъ, но закдю- 
чаютъ въ себѣ глубокій, часто многоразличный смыслъ, высшія 
истины, вѣчныя идеи, облеченныя обыкновенно въ притчи и 
образы, доступные только для совершенныхъ.

Для продолженія овоего дѣла искупленія и въ качествѣ но- 
сителей своего ученія Господь послѣ вознесенія на небо оста- 
вилъ апостодовъ. Они должны'были служить органами Его 
Откровенія в). Чрезъ нихъ, совершалъ Онъ свои духовныя 
отправленія въ тѣлѣ Цвркви 7). To, что они излагали пись- 
менно, они почерпаіги изъ евангельскаго ученід . св. Церкви8).

J) Comment, in Matth. 10, 22 (Х ІИ . 896). 1 ■ .
J) In  Ierom. hom, 1, 11 (XIII. 268);
») Comm. in loh . 1, 8 (XIV. 86).
*) Ibidem 20, 29 (M. XIV. 607).
5) Comment. in M atth. 11, 17 (M. X III. 960).
“) De princ. Lib. I, 1 (XI. 115).
’) Ibidem 2, 8 (coi. 225). 8) Comment, in loh. I , 11 (X IV  41).
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Изъ такого ученія о деатральномъ положенш Лица Иску- 
яителя въ исторіи· Божественнаго Откровенія вообще и отно- 
шеніи Его къ ааостоламъ’въ особеяиости, вытекаетъ высокое 
сужденіе Оригена о боговдохновеяноош евангелій и прочихъ 
адостольскихъ писаній.

Весьна мяогообразенъ—смыслъ, который Оригенъ соеди- 
няетв съ выраженіемъ: „еваміеліе* 1). Къ общему яонятію о 
•евангеліи, какъ словѣ, приносящемъ благую вѣсть 3), Оригенв 
присоединяегь я  другія опредѣленія, которыя весьма бливко 
придыкаютъ къ первоначальному буквальному значенію. Такъ 
•ояъ называетъ евангеліемъ радостную- вѣсть о спасительномъ 
пришествія Перворожденнато всей твари, т. е. Іисуса Христа *). 
■•Оь такииъ опредѣленіемъ онъ, очевидно, связываетъ идею о 
евангаііи, какъ давно желанномъ освобожденіи отъ ига ыои- 
•сеева закона. Ветхозавѣтныя писанія, хотя имѣютъ своимъ 
предметомъ пришествіе Христа, но в08вѣщаюгъ его прикро- 
венно, и только послѣ того, какъ явившійся Мессія снялъ это 
покрывало, онѣ получили истинный характеръ благовѣстія 4). 
Такъ какъ, чрезъ явленіе Мессіи, Ветхій Завѣтъ былъ замѣ- 
ненъ евангеліемъ, то это послѣднее наименованіе прежде 
всего приличествуетв тѣмъ книсажъ) которыя имѣютъ своимъ 
предметомъ жизнъ Іисусаи Но, вслѣдствіе своего сокровеннаго 
евангельскаго содержаяія, даже и Вѳгхій Завѣтъ, заверпште- 
лемъ котораго былыіоайнх Креститейь, можетъ быть названъ 
началомъ1 евангеліи; Это ■ доказываетъ нримѣръ· Филиппа, ко-· 
торый благовѣстіе евангелія евяуху началъ именно съ про- 
рока Исаія (Дѣян. V III, 32, 33), Наконец*,: въ широкомъ 
смыслѣ евангеліемъ можно назвать всякое вообще доброе уче- 
ніе, такъ какъ все благое возвращается ко Хрнсту, Первб- 
источнику всякаго блага 5).

Вь подобномь же отношеніи стоитъ евангеліе къ прочимь 
новозавѣтнымъ писапіямъ'. Они суть какъ бы дололненіе еван- 
гелія въ собственномъ смыслѣ. Вслѣдсдае своето дрямого от- 
ношенія къ Л щ у Христа 6), они имѣютъ преимущѳственное

I) Срав. начаіо вомиептаріл на Ioh. 1 (XIV. 1).
*) Сотці. in ІоЬ. Л , 7 (ХГѴ. 81).
*) Ibidem. s) Ibideift. (XlV 33).
М Comm, in loh. (XIV. 33). c) Ibidem (ХІѴ. 32).
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предъ вѳтх«8авѣтБыіш книгами .право на наименова.ніе: „еван- 
геліе“·. Такъ посланія ан. Павла содержатъ' въ.себѣ евангеліе,. 
потому что онъ проповѣдывалъ Христа· и· затѣмъ іщсьменног 
изложидъ то, чго пропавѣдывалъ.· Точно таісже понятіе: „еван- 
геліе“ обнимаетъ собою посланія ап. Пеіра, посланія другихъ 
аіюстодовъ *) и вообще все то, что имѣетъ отношеніе къ. при- 
шествію Христа, къ осуществленію Имъ идеи. искупленія а).. 
Всѣ боговдохновенныя книги св. Пиеанія,' по мѣрѣ болѣе или. 
менѣе арямого отношенія ко Хрисшу) подходятъ отчасти подъ. 
понятіе: „евангеліе“. Тѣ же четыре кпиги, которыя собственно 
носятъ 9то имя, образуютъ какъ бы центральную точку, въ- 
которой гармонически сосредоточиваются Вѳтхій и Новый За- 
вѣтъ. Оиѣ, поэтоыу, справедливо ыогухъ быть названы „пер- 
венцеиъ“ всего с в . 'П и е а т я 3). Однако и между четырьмя еван- 
геліяии есть различіе по степени ихъ внутренияго отношенія 
къ Лицу Искупитедя. Какъ четыре еваигелія суть первѳнцы. 
всего св. Писанія, такъ евапгеліе отъ Іоанна’ занимаетъ- 
первое мѣсхо. среди нихъ, потому что наиболѣе ясно свидѣ- 
тельствуетъ о божествѣ Христа *).· Евангеліе отъ Іоанна об-; 
разуетъ какъ бы солнце, ыежду тѣмъ, какъ всѣ другія книги> 
содержагь въ себѣ свѣтъ Божественнаго Откровенія, яодобный 
блеску звѣздъ. Такое значевіе четвертаго ' евангелія основы- 
вается иа-томъ, что непосредственышіъ. предметомъ его со- 
держанія является самъ ХристосЪ, Ц ѣ л ь и  Сосредоточіе всей 
откровениой^ дѣятельноети B ora ^лъК о 1 Хрясту, конечно,. мо-: 
жетіь быть ;отнесено· и іоанновознаймекованіе:! :„вічное ѳшнг 
гбліе“' (Аиок; :ХІУу/6) ?)іШоіРвдохйовшішя прброчйства, с.о-·

! · Jü 'i.i«  *·??::··'·· ··' .j:,- ;*·:
_ у  (>Ί . . ,1(J Ibidem.

δ) Comment, in lo b  I ,  4 (X liV  '2bS. Орвгенъ обращіетъ здѣеь впйнаігіе *гіа- 
различіе ионатій: πρωτογέννησα η απαρχή. Цервое обозяачахо аебольшую ча.сть- 
диіЛй»’̂ йАов&і(=г^аре8свое;яВгкцгіір;;Сйіів, -Идос £XIU. 1(у Дев,.ІІ),которые 
п р в щ и и сь ; .jty  ,^ р т в у  ,:иа. ііраздпокіі (.$^»ы;.,,мт<эд)ое-.значнтельнуя часть 

1 /ψ») цлодовг земли, которые, im .окончапш гиатвн, должны’ были ирино· 
сятісл свяйи ііи каіъ  '(Исх. Х Х ІП , 16;’ Л ев.:ХХ111І 29; Чвса, XYIIT, 13; Второв» 
ΧΥΙΙΪ. 4 , X X Y I / еврейско nTherum othü) . Съ „^ωίογένντήμ&Εα? рраяииваехъ; 
Оригеиъ моисееиъ закоиъ въ его иосовершеняоііъ сосхояніи; άπαρχβι, пвяротивъ, 
изобрааѵаютъ евангеліег кааъ лучшую и совершеыаЬйшую часть св. ‘Писаяія.

4)  Апокал· I ,  8/ X X II. 18, 5) Comment, in  lo b . 1, 14 (X IV . 45).
с) Comm. in epist. aä .Roman, L  (XIV. 861). ч'; ' "

і ■> Гі.· ’ - - ; >

334 ■·!■. Вѣра и.Равуш^



держащіяся въ Ветхомъ Завѣтѣ о Лпцѣ Христа, имѣюхъ зна- 
ченіе и для евангелія J). При подобныхъ основныхъ взгля- 
дахъ яисколъко не удивительно глубоксе благоговѣніе Оригена 
лредъ чехырьмя евангеліями. Онъ видитъ въ нихъ вовлощен- 
ную силу Божію ко спасенію людей и прилисываетъ пыъ цѣ- 
лительную силу не только для души, но и для хѣла 2).

Хотя, въ сравневіи съ книгами веххозавѣтными, евавгелія 
■и представляютъ значихельный шагъ впередх въ домостроитель- 
'Ствѣ спасенія, однако они не образуготъ еще окончательнаго 
зенита Божесхвенваго Откровенія 3). Подобно другимъ бого- 
вдохновеннымъ писаніямъ, евангелія имѣютъ не мало темныхъ 
мѣстъ во * буквальному смыслу 4) п даже видимыхъ невѣроят- 
носгей ь). Эти несовершенства. выступаютъ обыкновенно при 
'чтеніи евангелій, соединѳнномъ съ духовнымъ разумѣніемъ, 
такъ иакъ просхая буісва не исчерпываетъ таинсхвеяяаго, сб- 
кровеігнаго смысла6). Кбнечво, даже буква* лредставляетъ нѣчто 
ютносительно высшее именно для тѣхъ, которне находятся на 
•низшей стулени духовной жизни, на с^упени чисто ыахеріаль- 
;лаго понш анія хрйстіанства. .Но всѣ тѣ, которые, дри поыощи 
дара божественнаго Духа, достигли высшей студени совор- 
шенства (^χρΓσχιανκτμοςίπνΕϋματίκ^ς). должвы перейти границы 
•буквы, 4тобкгм‘іусвоить1 соотвѣхствующій ихх духовному €0- 
•схоянію вы стій . смыслъ ввангелій. Для такихъ высоко облаго- 
датсхвованнілхъ лицъчетыре евацгелія не могутъ ;имѣть вва- 
чейія, кйкъ; абсатагно соверпюнное Откровеніе. Какъ но-от- 
нотенію къ· веххозавѣтноыу/ еакоау евангелія представляюхъ 
выстее развихіе Оікровенія; такъ въ свою очередь возможно 
я  далыіѣйшее развитіе его чрезъ погнаніе истивъ, соотвѣ/г- 
ствующихх высшему' духовному сосхоявію · будущаго вѣка 7)· 
Сообщеніе высшихъ ступеней ■ релкгіознаго иозианія состав- 
ляехъ задачу вѣчнаго!ввапгелія,‘кохороегікромѣ исяюрическихъ

'  " · -   . .  : .  · . t ь  · I • » П * ! І  ■ '

ί)  Ibidem I, 4 (XlY. 848).
'*) Contra Celsum. 3 ,’24 (XI. ΰόΐ. 948). *
3) In Numer. Horn. IX .: 4:(ΧΙΙ.< 023). · “ » .
«) Ibidem 27, .ЗЭД. , .  ,J i:  ,  .,ί κ
6) Comm, in Matth, ser. 77 (XIII. І723).
10) Contra Oelsnm II, 69 (l€ i XI. 904).
')  Comm. in loh . 1, 9 (XIV. 38).
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событій;изъ  жизни Іисуса, открываетъ избраннымъ. вышемір- 
аыя тайиы. Это вѣчное евангеліе заключаетъ въ с.ебѣ полное- 
развитіе язложеннаго въ писанныхъ евангеліяхъ Божествен- 
наго Откровенія,: весовершенства котораго обусдовливаются 

-.ограниченнЕшъ содержавіемъ шшятій человѣческой рѣчи и* 
чувственнъшъ характеромъ познанія человѣческаго разума.. 
Вазвыснгься отъ буквальнаго къ  высшему духовному разумѣ- 
нію, отдѣлить общепонятное («αισθητόν) еваягеліе отъ духов- 
наго (τΓ>ει>|ΐαΐίχο'>)— вотъ обязанность христіанииа, стремящагося 
къ совершенству! *).

Такое высшее развятіе откровенныхъ истинъ Логоса въ 
вѣчномъ евангеліи вполнѣ соотвѣтствуетъ обѣтованію, чтооно- 
должно распространиться по всему ыіру, подъ которымъ нужно 
ионимать .не толысо эту збшпо, но и весь кругъ неба и зѳмли*). 
Величественную картину інабр&сываетъ:Орихенъ въ заіслюченіи: 
своего общаго изслѣдованія о еванвеліи во> немногихъ словахъ. 
Евангеліе для него есть совокупность воѣхь дринесенныхъ во 
Іисусѣ Христѣ для спасенія человѣчества · благъ, · усвоешю w  
распространенію которыхъ служатъ всѣ силы. на небѣ :и 
землѣ *), .

Въ этомъ высшсмъ и всеобщемъ раввятіи богооткровенныхъ 
истииъ, въ этомъ вѣчномъ евангеліи Божествепное Откровеніе 
достигаетъ своего высшаго пункта. Здѣсь совершается ^искуп- 
леніе иадшаго чрезъ первородный- грѣхъ творенія, чрезъ тавш- 
сявенное, виутрешнее соединеніе его.со Христомъ, Посредни-- 
‘Еѳаіъ яежду освэорбленнымъ- божественкьшъ -величішъіи логи- 
бакнцимъ 'Создавіемъ. - Надъ,:.колибелью человѣгаесігва возш- 
шается, восяодшъ/утренняя звѣзда^естественнат^ухюггя и аро- 
исшѳдтаго оаѵь (Boraj ндуховиаро1 »агознанія яосредавомъ нату- 

-ральнагоі8акона, вге спасающаго нг нзе искушотощаго, а тольио 
подгожш4мя>щаД^·1 'къ дскуллевію. З&тѣміь ;иоявляется саш е 
жизнедательное Солнце—Христосъ. Сначала за^емненное и 
прикровенное утренними облакаяи ваконодатвльнвгхъ формъ 
Моисея, Оно постепенно, чрезъ рядъ ветхозавѣтныхъ проро- 
чествъ, дѣлается вге свѣтлѣе и ярче. Яркб блеститъ Ояо въ

η  Ibidem ( X I V  37).
3) Comm. in. Ioh* I, 15 (XtV* 49).

' 2) Ibidem. \  -:j..
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евангеліяхъ г)} пока не достйгнетъ своего зенита въ совер- 
шенномъ соединеніи искупленнаго творенія оъ прославлен- 
нымъ Христоыъ 2). · Боговдохновенное Пйсаніе есть какъ бхі 
воплощеніе всей искупительной дѣятельности Христа. Но оно 
не можетъ быть разсматриваемо какъ только письменно изло- 
жевное5 мертвое слово. Напротивъ, это вѣчно свѣжій, жизнен- 
ный оргаяизмъ, содержащій въ себѣ жизнь и производящій 
жизнь одинаково для всѣхъ, но различно для ісаждаго по инди- 
видуальнымъ потребностямъ. Посредствомъ образовъ и лрихчей 
Св. Писаніе принаровляется къ силѣ пониманія лростого на- 
рода, успѣвающихъ возбуждаетъ къ духовноліу познанію, a 
чрезъ несовершенства по буквѣ склоняетъ вѣрующія души къ 
сокровениымъ тайніагь. Чѣш> совершеішѣе струны человѣче- 
скаго сердца, тѣмъ ясиѣе опѣ отображаютъ въ себѣ божест- 
венную гармонію боговдохновенныхъ книгъ. Эти книги суть 
слово Божіе, лроизведеиное жизнедателышмъ дьгханіемъ Духа 
Божествешіаго.

VI.г

Богъ есть Авторъ св.Иисанія, ііо не иёпосрёдственно, а чрезъ 
посредство б0і*0вдохн0вёйііыхъ людей. Этй мйсль имѣетъ öchöb-  

ное знайеніё въ учбніи Оригена о божественномъ происхок- 
Хевгіи івв.' 'йнигъ. Отсюда возникаетъ вопросъ о томъ, какъ йо- 
нймалъ в&іикій алексапдріецт. ѳзаимное отногиеніе этихъ 
двухъ факторовъ?

X) Оригевъ ife уЕазывзетъ особато иѣста для песланій апостолоот, п<шку 
что разсматрнваетъ ихъ, какъ доподвевія и Еоашентаріи аъ еоангелію и рб^еди- 
няетъ ихъ ітодъ обіцвмъ поиятіезіъ: „овангеліе“. , ,

2) Учёніе Орйгёпа ’о четырехъ сгупеняхъ божествёпнаго Откровеиія пъ 
ловѣчествѣ изложено yO h. Bigg’a, The ehristiari -Platoniet b f Alexandria Oxford. 
1886. pag. 207. Кдассичесьое ыѣсто этого учѳвід находатсл ,Bt:Cornmpnt.,ia 
epist. ad Roman. У. І: Regnavit ergo mora ab Adam usque ad Moyeen, id est» 
usque ad legem. P e r legem enim 'purificatio peccatorum coepit o]perkri e t ex 
parte aliqua tyrannidi ejus -obsisti, per hostias, 'p e r  expiationes varias, per 
sacrificia, per praecepta. Sed quoniam tan ta  ejus e ra t dominatio, quae vires 
legis excederet, m ittuntur in auxilium legis proph etae, sed et ipsi pervirtentes 
supra v^res suas esse’ tyranni potentiam, adventum praesentiümque ipsinm regis 
exorant... adfuit ergo t k k m  Christus filiua Bei.



Такъ какь современныя 'потребности жизііи и иаукк не 
давали нобужденій Оригену, къ подробному изслѣдованію этого 
трудиѣйшаго воироса, то для опредѣлеиія его взглядовъ 
остается избрать путъ предполооюителъиыхъ заключенгй изъ 
отдѣлышхъ, болѣе или меыѣе разрозненныхъ изреченій и суж- 
деній. Прежде всего нужно отвѣтить па двойпой вопросъ: а) 
какому изг трехъ Лицъ св. Троицы Ориіенъ особенно уевояетъ 
актъ боіовдохновенности? б) какихь людей онг изображастг, 
какъ посреднтозг и ностпелей бооюественнаіо одохновенія?

Въ виду того, что по учснію Оригена понятія: „боговдохно- 
веиность“ и „Огкровеніе“ стоятъ между собою въ самой не- 
разрывной внугреиней связи, для разрѣшенія перваго вопроса 
необходимъ предваритедьный анализъ его идей о домостроитель- 
ствѣ спасеиія людей,

Божеетвенное Откровеніе, по Оригену, есть сообщеніе до- 
селѣ пеизвѣстныхъ истинъ конечпому человѣческоыу духу *). 
А такъ какъ каждая отдѣльная истина, по нему, означаетъ 
свѣтовой лучъ единой божсственной Истины, то и каждое со- 
общепіе познапія о ней предполагаетъ соединеніе Бога съ 
существами сотвореиными г), будетъ ли это натуральное по- 
знапіе чрезъ свѣтъ разума или же сверхъестественное чрезъ 
особые органы Божественнаго Откровенія. Но. при недося- 
гаедомъ превосходствѣ божественнаго Существа, съ одной 
стороіш, и яизменпрсти сотвореннаго духа— съ. другой, такое 
соединеніе кажется невозможнвшв. Уничтожить. эту проиасть 
между Божественнымъ Откровеніемъ и ограничепньшъ чело- 
вѣческимъ познаніемъ было дѣлыо Сына Божія, Божествеи- 
наго Логоса.«· Кажъ между Богомъ и міромъ Божественный 
Логосѣ являеі-сйАчг роли 'связующаго зйена; ‘такѣ"къ области 
.Вг9в д^едедьаости отцоедтся сообщеиіе божествеішыхъ ястивъ 
юотворевнымъ духамъ, тѣснѣйшее и полное даивни соединевіе 
Бдаа^съ Έγο тййрями *). Яѳленге Jloiocd' во плотй былб со·

—і 1 I 1 I (■- -  »:

а) Comment« in episfc. ad Roman. I ,  16 (XIV, 862), Quae revelautitr de obs- 
сцгІ8 et absconditie,. ad notiti&m proferuntur. , f .

2) Ibidem. Ea..qujdero, quao ad sapientes saeculi do veritatia scientia perve- 
nerunt, . ,

*) Дѣлтелъно.сть Jtoruca цзображсна въ Comment, in Iohan. 1, 7 (XIV. 133), 
особѳлно же въ Contra Cclsum. YL, GO (X I. 1389) и ІП , 35 (col. 964).
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^ершеннѣйшимг самооткроевпіемъ Божества3 отблескомг бо~ 
жескаго Оущества. Именно Логосъ содѣлалъ достуянымъ по- 
-знаніе Огда конечнымъ духамъ, такъ что все, что мы знаемъ 
объ Огдѣ, мы знаемъ толысо чрезъ откровеніе Съша *). Такъ 
какъ лознаніе божескаго сущеетва невозяожно иначе, какъ 
чрезъ Сына и Святаго Духа 2), то мы только чрезъ Логоса 
ыожемъ быть приведены къ глубочайшимъ тайнамъ Существа 
Божія 8). Въ Немъ, только въ Немъ, мы видимъ Отда·. „Таков*“, 
говоритъ Оригенъ, „смыслъ словъ“: „во свѣтѣ Твоемъ узриагь 
^свѣтъ" (Псал. XXXV. 10): въ Логосѣ и Премудрости Твоей, 
Которая есть Сынъ Твой, въ Тебѣ Самомъ увидиаъ Отца“ 4) 
Онъ есть какъ быізеркало, въ которомъ преломляются лучи 

-божественнаго величія, благодаря чеиу вѣрующія души поду- 
чаютъ разумѣніе жизыи и дѣлъ Божества 5). Однако даже 
такое Откровеніе слшдкоиъ возвъшгенно, чтобы быть непо- 
средственяо восггринятымъ всѣш  жаждущими истины душами °). 
Только самымъ высдшыъ существамъ духовнаго кіра и не- 
многимъ богопросвѣщенныыъ человѣческимъ душамъ возможно 
въ этонъ яспомъ зеркалѣ божествеинаго величія созерцать су- 
щество Вога. Духовныя же oto  обыкиовенныхъ людей слиш- 
.комъ слабы,. чтобы. вынести^даже эти отображанщіеся к& Ло- 
госѣ лучи. Солнца Божественнойьистини. Шэтбму нвобходемъ 
еще другѳй I Посреднякъ, Который <ш могъ ншвесаш -сійтъ 
Божественнаго Огкровенія до ни8шихъ слоевъ призываеішііь 
къ истинѣ; · Это и есть дѣло третьяго Лица св. Троицы, Дуіа 
•Святаго 7), Онъ и есть носитель веей спасительной, откровен- 
ной дѣятельности Бога, по .отнотеніюкъродучеловѣчеекону а). 
Какъ Сынъ, такъ и Духъ Святый имѣетъ совершеннѣйдхее 
дознаніе Отда и Логоса, которое и . сообідаетъ чедовѣчеству, 
ло мѣрѣ индивидуальныхъ потрѳбно&тей каждаго.

: Изъ такого отішигенія трехъ божескихъ Лицѣ' въ домострои-
I ; « , .· Н . ή .! · /I '

, . / 1 ■. . . 1 . ■ · I
Ц См. объ втомт. въ первой главѣ „De prmcipiis, 2 tJCI.,147), · } ^
2) Comment. in Tob. II, 23 (XIV. 101); X IX , } (536). »
>) Ibidem, (col. 536) 0)" Ibidem. Χ,ΙΙΙ. 8 (col. 413),
‘) De princ. ί, 1 (X I. 121). 7) De oratione I  (XI. 416).
‘) Comm, in 1 $ .  X III ,,26, (XIV;  Щ ) .  β) Comm, in  loh II, 6 4Щ Ѵ . Щ ,

! * .··■ ·, ·Ί (*
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тельствѣ Божественнаго Откровенія *) получаютъ освѣщеніе 
всѣ тѣ мѣста въ твореніяхъ Оригена, гдѣ онъ изображаетъ 
отношеніе Бога къ св. ГГисанію, къ человѣческимъ органамъ 
божественнаго Откровенія и вдохновенія.

Богъ— Огецъ есть Псрвоисточникъ всякой истины и, какъ 
таковой, справсдливо можетъ быть названъ Авторомъ св. Пи- 
санія. Онъ есть Богъ Ветхаго и Новаго Зав іта  2). Божествен- 
ный Логосъ есть премудрость Божія, чистое и свѣтлое И8лія- 
ніе славы Бога *). А такъ какъ пикакое сообщеніе исхины 
не ыожетъ бнть безъ посредства Логоса, то справедливо Онъ. 
называется Первовиновникомъ, сосредоточіеиъ и цѣлію всякаго 
сообщеннаго чрезъ св. Писаніе познанія. Но искупительный и 
освящанщій характеръ Божествѳннаго Откровенія усвояется 
людьми только съ помощью Духа Святаго. чрезъ св. Писаніе. 
Поѳтому-то св. книги называются „написанными Духохіъ Свя- 
тымъ“, „вдохновепными Имъ“, „словами“, ^изреченіями“, ..писа- 
ніяии Духа Овятаго“ *).

Существо взаимнаго отношѳнія трехъ Божескихъ Лицъ въ 
актѣ боговдохновеннаго дроисхожденія св. Писанія Оригенъ 
выражаетъ въ такой формѣ: „Св. книш  не ерпь человѣческгя 
сдчиненія, но вдохновлены Духомъ Святыт, no волѣ Отца, 
осѣзя, чрезъ Іисуса Х рист а , написаны и переданы намъи ъ).

Въ виду этого, нисколько не етранно, что въ твореніяхъ 
Оригвна иногдапредставдяются говорящвгаи чрезъ св. писанія 
ЛоДосъ ияи Богъ-Отецъ, Это дѣлаетъ не толькб Оригенъ, но 
Ичдругіе. отцы-іЦеркви, которые даже не находятъ нуждй 
объяснять такой обравъ'выраженія. · Дѣйстввгельно, въ основѣ
~ ' .1 · ..с

м Болѣе нодробио си. Rigg. The Christian Platonist of A lexandria. Oxford. 
ϊβθ‘6. 1β6—*176̂  Rfeddpetihfag,1 Ofeigeilds, s'din Leben und s e in e 'L e h re , Bonn. 
1841. Band 1. Seit'255. SH южеомъ освѣщѳпів иредставдено yserife Орятева вт> 
«Geschuhte, der. vom . heifigen Geiste“ Noesgen.. Guterloch. 1899.· 27— 
84, равно аакъ у Kanis’a въ „Lehre vom heiligen Geist. 1847. 841.

2) De princ. ІГ, 4 (XI. 198); срав. I, 1 (XI. Ц 8)
>) Ibidem. II, ίο  (XI. 141).
4) .Μ ·, no вѣрѣ въ uatne утеяіе, которое счит&емъ боговдохнОвёнвымъ, убѣас- 

девы, что возвыіпеннѣйшее н божествеиное ученіеоСывѣ БожІеыъ можпо нзіо- 
жвті. и ввестн въ созпаніе людей не внаіе, какъ тол^ко посредстпомъ Пяс&віл,. 
вдохновевваго Святшіъ Духомъ“ (De princ. I ll ,  ] . Migne. XI. 146).

l ) De princ. IV . 9 (XI. 360).
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его лежитъ, несомнѣнно, идея взаимнаго учаетія въ откровен- 
ной дѣятельности всѣхъ трехъ Лицъ св. Троицы. Съ своей 

‘■стороны, Оригенъ дѣлаетъ касательно этого разъясненіе та- 
кого рода. Какъ въ св. книгахъ часто представляются гово- 
рящими отдѣльныя лица, хотя они толысо передаютъ слова Св. 
Духа, такъ нерѣдко Онъ дѣлаеіъ своими истолкователями 
Отца или Логоса 1). Такимъ образомъ, по представленію Ори- 
гена, основанному на его ученіи о св. Троицѣ, ѳсе св. Ниса- 
нге есть произведеиіе соойсшенной третьему божескому Л ищ  
боговдосспооенной дѣятелъноти.

Св. Духъ, слѣдовательно, есть Посреднпкъ ипостасирован- 
Н0й въ Логосѣ Премудрости Отца для человѣчества. Св. Духъ 
избираетъ между людьыи для Себя орудія, чрезъ которыя дѣ- 
лаетъ доступными для ищущихъ спасенія дупгь божествениыя 
откровеиія чрезъ живое или письменио изложенное слово. К а- 
кіе же люди избнраются для непосредственнаго восприннтія 
божественпыхъ откровеній, чтобы сообщать ихъ другимъ? Ка- 
ковы духовныя свойства тѣхъ немногихъ избранныхъ "лицъ, 
которыя чрезъ особую благодать избранія поставдяются Ду- 
хомъ Святымъ, какъ учители другихъ?..

Люди боговдохновенныѳ лринадлежать къ чиелусвятыхъіУи 
избравгныхъ, такъ какъ сфера дѣятельности Духа Божія (не 
выходитъ изъ х'раницъ царства благодати. „Участіе въ Богѣ“, 
говорятъ Оригень, „должяо считать не общимъ, но принадйе- 
жащимъ толъко сйятымъаі „Отъ каждаго недостойнаго Духгь- 
Святый отнимается“. „Bq Святолп Ду%ѣ имѣютъ участіе 
только свяшые" *). Взглядъ великаго учителя Церкви на оевя- 
щеніе избраниыхъ чрезъ возможно сойершенное^ознаніе^о- 
говдохновенішхъ истинъ лриводигь къ малому различію между 
благодатнымъ дарошь боговдохйовенности и вйутреииимъ про- 
свѣщеніемъ всѣхъ вообще благочестивыхъ людей. Однайо со- 
вершенио ложно мнѣніе Гарнака. будто , вз> учрнщ Орцгена 
отождествдяются благодать tбоговдохновенности :и благодать 
просвѣщенія 3). Это мнѣніе олровергается уже тѣнъ, тго
---------------------- . і I

*) Fxagm, ex bom. 4 in Act. Ap. ex Philocal» cap. V II. (XIV. 882). Срав. 
•Comm, in Ioh,/2 , 6 (XIV*|129). In  Lucam· bom. 1Ц. (X III 1808); in Nuqi, У І* 
8 (XII 608). 2) De princ. I  6. % (М .Д І . 162. 158). r ;

8) Harnack. Lehrbuch der Dogmengeachichte 1894. I» 8. Seit 618.
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алексаидріецъ не придисываетъ боговдо.хновенности внѣкано- 
яическимъ книгамъ, хотя нерѣдко восхваляетъ личаую свя- 
хость составителей ихъ.. Конечно, мяогіе богословы склоняы 

.видѣть въ боговдохновенносги только высшуіо с.тупень боже- 
•стведнаго цросвѣщеяія,:, .сообщаемаго всѣмь благочестивимъ 
.людяиъ '). Повидимому, взглядъ этотъ можетъ найти для себя 
цодтвераѵденіе и въ. твореніяхъ Оригена, но это только при 
поверхностномъ ихъ чтеніи. Дѣйствитсльио, Оригеиъ обьгкно- 
яепно представляетъ вселеніе Духа Святаго во пророковъ, какъ 
возвышеніе силы духовнаго созерцанія ихъ 2). Оыъ признается, 
что весыіа хрудно указахь различіе между вдохновеніемх Духа 
.Божія.и со.стояніемъ обыкновеннаго, благодатпаго просвѣще- 
-яія Однако зх згаогочислешшхъ и иритоиъ весьма ясных,ъ 
даѣстадъ онъ рѣпштельно отличаетъ даръ собственно писа- 
тельской боговдохновенности· отъ дѣйствія благодати на бла- 
.•гочѳетивую душу. Такъ, объясняя, иапр., существенное содер- 
жаніе проповѣди Крестителя (срав. Іоан. I, 15, 16), Оригенъ 
указываетъ безконечное. превосходство Христа надъ Предтечею 
вгь чоы.%,, что какъ Іоаняъ, такъ и прочіе встхозавѣтные про- 
роки „отъ поляоты Его“ восприняди „особенный даръ троро- 
■чесшва-' 4). . Іраннъ Предтеча былъ послѣднимъ носиіедемъ 
■благодати дророческаго вдохновенія въ, Ветхомъ Завѣтѣ *),
. такъ’ что съ е.го. смѳртію оно въ іудейскомъ народѣ прекра- 
тидрсь. ВпрочемъЯ;чрезъ Христа благодать пророчества въ ге- 

. разро .больщей; мѣрѣ,, излидась на языческіе народы 6). Еслн 
двдрвосвященнивдь КаЦфа предсказалъ смерть,.Іисуса Хрисвд, 
,для искуялещді уародаѵ iq . ОВіь такъ же.мало можетъ быть нд- 
звапіь яророкомъг жак^. и Валаамъ, потому что ихъ .предска-

'  ’>) СуікУ.’älRetPepöriiiiii^.·1 Origenes!" Borm. 1841: Band I . 258p Dauscb. Die 
-Sc^riftinepitatiopi'.BineibiblisohrgeKhiehiiiche Stiidie. Freiburg. 189). Seit 61; 
Ju^tftCf, .Die jprophepschej різріыііоп. Biblische Studien. 1896. Seit 148. .....

2) Contra Celuem. ѴІГ. 2 (XI. 1424)
' ‘r 'lb iW .- 'V il '.  'SO i(Xr.;1464). · 1 " ·  !' v-

i-*) Odmm. in Iohan. VI, 8 (X1Y. 20Ö). ·
°) Comment, in loh. X, 21 (X III. 890). · · . . .
6) Ibidem. X, 21 (XIII. 896). Орвгент. говорвтъ здѣсь o сообщавшеыся часто 

вт. аиостоіьскій вЬиъ дарѣ пророчества, восвоиввавіе о которомъ еще быдо 
•сиѣіке і('ъ его вроия.!ОраЬ. ІДѢян. X I, 27; 1 Hop. X II. 28. 29; X IV , 29. 32. 37; 
Ефес. Ill, δ; Λ I , 11; Аповад. Χ Υ ΙΙΙ, 20.
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занія, ке вытекаля изъ постоянной пророческой обязанности. 
Однако изреченіо Каіафи было пророчеекимъ, откуда очевидно, 
что даже отверженная (μαχ»)ηρά), грѣшная душа въ исключи- 
тельныхъ случаяхъ можетъ ияѣть даръ пророчества (το προφη
τεύει) 3). Чтобы спасти свбй принципъ исключительной дѣя- 
тельности Святаго Духа въ душахъ праведныхъ людей, Ори- 
генъ уиотребляетъ всю силу своего остроумія противъ мнѣнія, 
будто Каіафа изрекъ свое пророчество яо вдохновешю Свя- 
таго Духа, хотя,*съ другой стороны, овъ ве могь пршіисать 
его внушенію діавола-2). Изъ такихъ взглядовъ Оригена оче- 
видно, что онъ далеко не былъ' склоненъ отождествлать даръ- 
нророческаго вдохиовенія съ обыкповеннымъ просвѣщеыіемъ 
благочестявыхъ дутъ, Первое отлично отъ второго не по -сте- 
псни, но по существенному свойству^. Ч/гобы содѣлаться до- 
стойнъшъ вдохновеиія, нуашо не только быть свободныыъ отъ 
обыкновенныхъ грѣховныхъ слабостей, но, сверхъ благодат- 
иаго состояиія, имѣть онредѣленныя личныя раслоложенія къ 
восприиятію вліянія Духа Божія. Сюда принадлежитъ прежде 
всего величайшая святость духовной настроснпосга 3). кото- 
рая отлцчаетъ боговдохиовенныхъ пророковъ и ироизводитъ 
благодѣтельное вліяніё даже на тѣ ло :'4). Особеннымъ свой- 
ствомъ людей боговдохновеняыхъ чбыла > ыудрость (σοφία^/κο- 
торая выражалась1 въ  неизмѣныомъ^ свободнош.. ,отъ всякаво- 
страхаітвердомъ характѳрѣ я ,в ъ  сравноніи съ  которой.со-» 
верш ѳнсіт .;;А'нтисѳена, Кратеса и Діогеиа иредставляются· 
игрой 6). Прилѣрами і?акой высшей- мудрости въ жизни елу- 
я:атъ Моисей, Исаія, Іеремія, Даніилъ я  патріархи Ветхаго 
Завѣта. Только одаренные такою боговдохиовенною мудроеіыо 
были слоеобны къ сообіденію божествениаго откровенія нив-ti 
ш ш ъ  въ духовномъ отношеиіи классамъ людей 6). Сообщеиіе 
этой премудрости· въ отдѣльныхъ случаяхъ было различно.. 
Одни обладали ею прежде, чѣмъ вступили па дѣло лрояовѣди,

Ό  CommTin loh . X X X V III, 12 (XIV. 705) 
ή  Ibidem. 15 (col. 714).

1 а) Contra Celtoim. IV. 7, -(XI. 1037). *
<) M db rn .-V li; 3· (Μ, X I; 1424).
&)-Contra Celsum. Ѵ1І,І7 (М. XI. 1432),
<i) Ibidem . I l l , 1 3 (X I. 924). '
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какъ напр. Іоанаъ Предтеча, освященный еще во чревѣ ыа- 
тери, другіе восприняли ее вмѣстѣ съ даромъ пророческаго 
вдохновенія ’). На этой мудрости, которая составляетъ необ- 
ходимое условіе и существенную часть пророческаго дара, 
основывается и непосредственное дѣйствіе Духа Святаго на 
св. писателей чрезъ вдохновеніе.

Въ кж м формѣ нредставляетъ Оригенъ вдохновеніе св. па- 
•сателей Духомъ Божіимъ? Слѣдуя образу выраженія самихъ 
св. писателей 2), онъ называетъ дѣйствіе Духа Святаго „состоя- 
ніемъ духовной нолноты“, „обитапіемъ Духа Божія въ лю- 
дяхъ“ 8). Исяолненные Имъ, Моисей и прочіе дророки совер- 
шили всѣ свои дѣла 4). Духъ Божій наполнялъ чистыя дути 
пророковъ (πληρώσας τάς των προφητών χα&αράς ψυχάς) 5), 
Преимуіцсство истинныхъ предъ ложнычи евавгелистами со- 
стоитъ въ тоыъ, что яослѣдніе нисали беаъ божественной бла- 
годати, а первые были „исполнены Духа Святаго“ 6). Это 
исполяеніе св. дисателей Духомъ Божіимъ, которое, впрочемъ, 
не всегда одинаково представляется Оригеномъ 7); означаетъ 
у него столь тѣсное единеніе Духа съ пророками, что они 
составляютъ какъ бы Его собственность, и потому справед- 
ливо ножно говорить объ одномъ Духѣ Иліи и Исаіи 8).«Даже 
не только нолноту благодати производитъ Духъ Святый въ 
этихъ душахъ, но и полноту самого божествоннаго слова. 
Такъ было прежде всего во Христѣ, самомъ выстемъ изъ 
пророковъ а). Въ втихъ носителяхъ полноткг божественнаго 
Духа буквально исподняется слово св. Писанія, чі'о они суть 
боги 10)..

Эха поянота Духа Божія есть исходная' · точка отправлені® 
и основапіе всѣхъ* дѣйствій Духа Божія въ людяхъ боговдох- 
новенныхъ, Въ осѳбенной дѣятельности вдохновенія при на-г 
писаніи св. книгь вліяніе божес-твенной блатодати достигаетъ*

1) Ibidem. VIL 7 (XI. 1432).
*) Срав. Дѣян. II , 4; IV ,  81 . 32; Чнслъ, XI, 25,; 36 / Исаія, 69; 21; 61. 1; 

Мих. III, 8; Іез. I I , 2 и др.
*) Срав. отлячіе пророковъ отъ авгуропъ (Com.in Iob /28 ,1 ‘2. Migne. XYI. 708).
*) De princ. I, 1 (XI. Ц 6). '·) Prol. in Cant. Cantic. (XIIL 82).
b) Contra Cels. ІІГ, S (M. X I. 929). Com. in Io h .i6 , 7 (XIV. 2G0)., 
β) In Luc. horn. I. (X III. 1803). 9) De princ. II, 6 (XI/J214). ’·
10) Comment, in epist. ad Rom. I I ,  14 (XVI. 920).
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своего рѣшительнаго выраженія. Многоразличны— тѣ выра- 
женія, которыя улотребляетъ Оригенъ для обозначенія боже- 
ственнаго вліянія на человѣческихъ составителей. Онъ усвояетъ 
Духу Святому побуждеяіе къ лисьменному изложенію боже- 
•ственнаго Откровенія *). Св. висанія онъ обозначаетъ какъ 
„слова Св. Духа“ (λόγω του θεοο του Πνεύματος αγίου) *), какъ 
»слова Бога, Который говоритъ чрезъ уста св. писателей 8). 
Весьма нерѣдко Саыъ Богъ, вмѣсто человѣка— писателя, лред- 
■ставляется какъ Авторъ св. книгъ, нелосредственнымъ обра- 
зомъ 4). йпогда св. писатель формально трактуется какъ ору- 
діе Св. Духа, Который по своему благоизводенію пользуется 
имъ для своихъ цѣлей ь).

Хотя такая рѣчь Оригена можетъ напоыинать матшческое 
.понятге о боіовдохновенносми, предложенное въ теоріяхъ Фи- 
лона и Іосифа Флавія 6), однако въ существѣ здѣсь содер- 
жится большое различіе. Въ теоріи Оригена мы замѣчаемъ 
яесоынѣнные слѣды борьбы противъ еретическихъ мнѣній о 
боговдохновенпости монтанистовъ. Главный элементъ монта- 
нистическаго ионятія о вдохновенін образуетъ безсознательный 
экстазъ (εχστασις), 'который чрезъ няогочисденныя ступени 
развитіа доходить до полнаго умоизстушгенія, неистовства 
(μανία). Въ такоиь состояніи пророкъ воспрининаетъ божест- 
венное Огкровеніе 7). Противъ такихъ нелравильныхъ пред- 
■ставленій ужѳ риторъ Мильтіадъ паписалъ свой полемическій 
трактатъ: „Περί του μή δείν προφήτην έν έκστάσει λαλεΐν. Оспа- 
ривая еретическоз ученіе монтанистовъ, Оригенъ утверждаетъ 
совершенную свободу вдохновляеагыхъ Духомъ Святымъ орга- 
новъ и оттѣняетъ сохраненіе самосознанія въ моменты бого-

5) De princ. IV . 27 (M. X I. 402) Spiritus, qui scripturas scribi inspiravit,
2) Ibidem. IV , 25 (X I. 899): Verba san. Spiritus.
*) Ibidem, IV, 22 (389): E l Παύλου ως θεού άκοόομεν.
*) Срав. De princ. IV, 18 (XI. 376): Το Πνεύμα οδτως ψκονόμησβν и cop. 23: 

-ουστινας το Πνεύμα διά του Ήσαίου σκοτεινούς... καλει. P ro l.in  Cant. cant. (XIII·
82): placuit Spiritui sancto afferre de medio и т, д.

6) Contra Celsum. II, 9 (X I. 809). Cp, in Gen. horn. I I , б (XII. 171).
6) Срав. объ зтвіъ  теоріяхъ монографіи DelitzecVa. De inopiratione scriptu- 

rae sacrae quid statuerint patres apostolici et apologetae secundi saeculi, Leip· 
rig . 1872.· Seit 10; Gfrörer’a. Pliilo und die judisch-alex&ndrinische Theosophie. 
S tu ttgart. 1839.

7) Срав. Zeitner. Die prophet. Inspiration, 1696). -116— 182.
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вдохновеяносхи % У вдохЬовляемыхъ Богомъ пророковъ нѣтъ. 
и-не модаехъ быхь какого-либо ■ безсознахельнаго экстаза. Они 
срхраняюхъ полную . евободу сообщать вдохновляемыя исхиньг 
или умалчивать о нихъ г).

„ Прохивъ Цельса Оригенъ выставляетъ различіе между эксха- 
зодяь язнческихъ прорицателей и состояніемъ богопросвѣщен- 
н^хъ пророковъ еврейскаго народа.. Такъ какъ языческое умо- 
изсхупленіе есхь дѣло хемныхъ силъ, и ни въ какомъ случаѣ- 
не можетъ быіь усвоено Св. Духу, то оно 'вызываехъ ненор- 
мадьное состояніе даже въ самомъ хѣлѣ 8). Ясное сознапіе въ. 
актѣ боговдохновеяной рѣчи или написанія, по Оригену, есхь 
необходиішй критерій истиннаго вдохновенія 4).

Какъ не велико участіе . Бога въ составлепіи св. Писанія, 
все же оно не идехъ хакх, далеко, чтобы уничтожать человѣ- 
ческую самодѣяхельносхь. Налрохивъ, въ .актѣ боговдохновен- 
носхи дроисходитъ улучшеніе, обдагороженіе человѣческаго· 
сущясхва. Вслѣдствіе эхого уішчхожается нропасхь между Во- 
гомъ п чедовѣкомъ, и послѣдній чрезъ обоженіе его силъ дѣ- 
лается способнымъ къ общенію съ Духомъ Свяхымъ. Такюіъ 
образоиъ, цророки и боговдохновенные ігасатели возвышаются 
къ дѣятельности, превосходящей самую црироду ихъ. Ояи ви- 
дятъ, слытахъ и чувсхвуюхъ явлечія- и откровенія. высшаго , 
дорядка ‘). Извѣстио, чхо :во снѣ мы воображаемъ, чхо яолу- 
чармъ вііечатлѣиія нашишг тѣлеснтш.чувствами, междутѣыъ 
какх ръ дѣйствительностіі заняхх толдко . иашъ духъ. Такъ- 
войіірдцдааюуъ .свои^охкррверія, и боговдохыовеиные дророки, 
круда,,пііи ,вид^нін μ, слыш^вд. -яудесныхъ, вещей., Духъ Свя- 
хый нолъзуеірд цхъ. вяѣшшзздд. чуястваіш ддя сообщенія выс- 
шихъ исхинъ ихъ духу 6).

1) Ирлмал полеиива Оригена удостогЬрвІіа ішенио . претввъ. иродставитеэей 
монтавнзла, Ср. Catenae in Paul, opistol. ad, Corin. Editio- Cramer. Oxierd. 
184b &79. >

1*1 ln  Eaecbl VI, 1 (XIII. 709). s) Contra. Cels. ІІГ, 4 (M. X I. 925).
J) l)e princ. I II .  (X I. 817); Unde e t ex hue manifests; disoretione .degnosci- 

tur, quomodo a»ima nislioris spiritus praesantia 'moveatiir,. id est,. si nullam 
prersus ex.. imminent! aspirations obturhationem, vel alienationem mentis .inour* 
rat,.,nee perdat arbitrii sui iudicium libernm, sicut exemplo; s u n t , omnes vel 
prophetae val apostoli, ■ qui divinis responses, sine nulla mentis odturbatione 
ministrabant.

6) Contra Celsumi. I i .4 8 ;CXI.·749).·. . «) Ibidem. .· ; '
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Цакова же природа этого акта боговдохновенностн? Про- 
исшедщія чрезъ вдіяніе Духа Божія книги, Оригенъ называетъ, 
„боговдохновечішщ^ (θεόπνευστοι·)* „вдохновенными“ (εμπνευστοε). 
Посдѣдній терминъ вполнѣ соотвѣтствуетъ употребленному 
впервые Тертулліаномъ слову: „inspiratus“, „inspiratio“. Если 
оба выраженія— ад&кватны ыежду собою, то участіе Св. Духа 
лри составдеиіи св. писаній сдеодится Оригеномъ кь сверхъ- 
естеетвенному всломощеетвованію, внушенію высшихъ идей. 
Это дѣлается съ двойною цѣлью: во-лервнхъ, чтобы образовать 
въ рагумѣ необходцмыя идеи для пониманія божественнаго 
Открошенія; во-втордхъ, чтобы во вдохновляемомъ субъектѣ 
произвбсхи дѣйствительное возбум дете во.ш для сообщевія 
воеиринятаго другимъ. Таково, кояечно, существо боговдохно- 
венаости, кадсъ дара. Чтс оба момеыта. согласво основлоыу 
значенію выражедія: „вдохновить“ (έμπνεΐν), входятъ вь полятіе 
Оригена о боговдохновенности, это— внѣ всякаго сомнѣвія. 
Всюду вдохн-овеніе представляеі ся у него, въ формѣ наученія 
и духовлаго дросвѣщенія. Дѣло Сыва Божія, равно какъ и 
Духа Свжгаго·, гдаголавтаго чрезъ пророковъ, научать анге- 
ловъ- и людей 1). Такъ и ап. Иетръ лолучилъ научевіе отъ 
Духа. Святаго каратеяіьно своего видѣнія о чистыхъ и нечи- 
етъдаь ядавотных%;.?)к-Дух%;Бо»ій вдохиовлядъ и Моясоя от- 
носишел^но^собщій, коодш г дрриеходлди въ  древнія врем^ва, 
додобно хому, . какъ. шапостодовь о чудесныхъ знаненіяхь, 
соаровож давшихъ крещеніе Іисуеа 8). Это зианіе и научеціе 
были сообщаемы пророкалъ и апостоламъ чрезъ внутреннее 
просвѣіцеиіе Духа Божія. Просвѣщаемый этимъ божествен- 
нымъ Духомъ ішсалъ и говорилъ au. Павелъ 4). Уясе одно 
соприкосиовеніе съ Духомъ Святымъ необходимо лроизводило 
въ людяхъ боговдохновенныхъ ясиость и прозорливость а). 
Внутреннее просвѣщеніе давало возможность св. лисателяыъ 
не холько вослриниыать откдаваемыя истини, но нровшсать и 
въ таинственный ихъ смыслъ. Еели вообще для цошшщуи 
TorOj что наішсано въ обьгкновепнжхъ іінигахъ* необходима 
мудроств, το уразумѣніе, лст?нъ, которігя с ш ъ  Духъ БожГй

* Ч  In  L u t/h o m i X X I I I .  (X III. 13CO). ‘ '
») Contra Celsum I I ,  2 (X I. 797) *) De· prfcc: I V ;  б (XI. Й52). ■-»tv
8) Ibidem. I ,  U  (XI. 741) '» )-Contra Cefeufe. W .  4  (XI. ,1420).

Теорія боговдохновенлости Бкбліи 347



излилъ въ человѣчегкія души, тѣмъ болѣе требуетъ высшей 
помощи! *) Даже ламять служила ііо м о щ ь ю  вдохновенію, когда 
Духъ воспроизводилъ прежнія впечатлѣнія въ людяхъ боговдохно- 
веннихъ 1)· Поэтому, Оригенъ рѣшительно утверждаетъ, что 
евангелисты, яаходясь подъ вліяніемъ Духа Святаго, не иогли 
додустить никакой логрѣпшости лаыяти *).

Кь существу боговдохновенности Оригенъ, несомнѣино. от- 
носилъ и внутреннее возбужденіе человѣческой воли въ св. 
писателяхъ, чрезъ Духа Божія. Это пряио или непрямо вы- 
ражается въ тѣхъ мѣстахъ его твореній, гдѣ Духъ Святый 
изображается подающимъ поводъ къ написанію св. книгъ 4).

Соотвѣтствующее свободное содѣйствіе находящихся подъ 
вліяніемъ боговдохновенности св. писателей представляется 
алексапдрійцемъ. подъ образомъ слышанія или я;е другихъ 
отлравлеиій чувствъ 5).

Хотя боговдохновенность лостоянно предполагаетъ въ теоріи 
алексаидрійскаго учителя возвышсніе и просвѣщеніе человѣче- 
скаго духа, дѣйствительное возбужденіе воли и, гдѣ это не- 
обходимо, подкрѣпледіе памяти, однако Духъ Святый, по неігу, 
не связываетъ Себя какимъ-либо однимъ опредѣленнымъ об- 
разомъ, или способомъ дѣятельпости. Въ зтомъ случаѣ Ори- 
генъ является противникоиъ Юлія Африкана, но совершенно 
согласнымъ съ св. Писаніемъ, которое утверждаетъ многораз- 
личіе въ способахъ божествениаго Откровенія (Евр. 1, 1). 
Дѣйствитсльно, Б огі сообщаетъ Свои откровенія святымъ, 
частыо чрезъ спы, частью чрезъ явленія ангеловъ. частью 
чрезъ вдохповепіе й). ■>■'·■ Дмитрій Леонардовъ.

. і

(П рою дженіе булогь)

3-18 Вѣра и Разумъ

і) Comment..in Iohann. Kill. (XIV . 481). . ... г . м
'■*) De princ. HI, 3 (X I. 318). ' *
s) Comment, in Matth. XVI, 12 J(X III. 1409). Comm, in Iohann.' V I, 18 

(XIV. 267).
*) Turobh выражевія: .Spiritus ita st&tuit“, „curam habuit*, „conscribi in- 

epir&yit. Select, in Deuter. (JH . 805).
δ) Contra Celsum. V II ,3 4 (X I І463). Оригень въ этоиъ сіучаѣ напоііинаетъ 

Кіниенга адексаидрійскаго, сраз. S tro n g  V» 1 (IX. 16); Т і, 11 (IX . 985). Срав. 
Schwane. Dogmengeschichte I. 355.

ϋ) Kpistola ad Africanuxn. 10 (XI. 72). 1



I

І іи с ш ш  a i n  „осібодшыоб p i i i i .
Въ яшзни народовъ, какъ и въ жизни отдѣльныхъ лицъ 

бываютъ періоды ѵвлеченія какой-либо идеей. Какъ-бы какое 
лостороннео тѣло, засядетъ въ головѣ эта идея и воцаряется, 
все себѣ подчиняетъ, надъ всѣмъ господетвуетъ, изо всего тя- 
нетъ соки для своего питанія, И усиленпѣе работаетъ пульсъ. 
возбуждаются нервьг, какъ-бы растаеваетъ прежде застывтая 
кровь и безпокойно бьехся взволнованное сердце. Нѣчто ло- 
добное теперь происходитъ у насъ на Руси и имя этойидеѣ, 
увлеісшей народъ, взволновавшей всѣ сердца— свпбода. Она 
«сидитъ на язъгкахъ, сосетъ сердца, она виситъ въ воздухѣ и 
все собою наполняетъ. Какъ бурный порывъ вѣтра прокати- 
лась эта идея съ одного конца Руси до другого и все вско- 
лыхала; какъ солнце, брызнула она снопами лучей во всѣ 
отороны и все пробудила къ жизни. По природѣ однородные, 
безкояечное, разнообразное преломляются эти лучи въ созна- 
ніяхъ отдѣльныхъ лицъ и въ рсзультатѣ— та шумная, бурная, 
калейдоскопически непостоянная и неустойчивая картина 
жизни, которою живетъ теперь наше отсчество.

Но вѣдъ солнце свѣтило всегда и всегда лучи его безко- 
нечно разнообразно яреломлядись; о свободѣ люди узналя 
не съ цашяхъ только дней и всегда о ней толковали;— отчего 
же мирная тема академическаго изслѣдованія едѣлалась бур- 
нымъ воиросомъ жизни? Отчего изъ кабинета ученаго. ода 
вышла на плоіцадь и съ жаромъ обсуждается не в% ка8еннѳй 
только аудиторіи уннверситета, но я на фабрикахъ, ва заво- 
дахъ, въ каждой кучкѣ собравшихся людей, даже въ поросшей 
мохомъ сонной, заходустной деревнѣ? Отвѣтить иа эти-во- 
просы и составляетъ нашу ближайшую задачу. > ;w . *



Нравственное солнце свободы засвѣтило въ мірѣ со дня по- 
явленія въ немъ царя природы. Человѣкъ получилъ свободу,. 
какъ возхожно высшій даръ всеблагаго Творда, какъ наибо- 
лѣе яркую черту образа Божія, каісъ лечать своего Бого-сы- 
новства и вмѣстѣ залогъ безконечнаго блаженства въ единеніи* 
съ Источникомъ своего бытія. Но онъ вскорѣ потерялъ это· 
небесное сокровище, ибо пожелалъ освободиться отъ послу- 
шанья Творцу своему и- Богу. Тазимъ образомъ, въ самой 
свободѣ, горделиво понятой, оказался источникъ гибели свободы. 
И. такъ.съ тѣхъ поръ всегда было и бываетъ на землѣ! Что· 
имѣемъ, ыы шохо цѣнимх, а потерявши плачемъ,— человѣкъ- 
тогда* только понялъ, какимъ соаровищемъ онъ владѣлъ, когда- 
зто сокровшцс уже было потеряяо для него, и>вотъ пачинается 
періодъ алача и воздыханій, нсторія поисковъ утеряннаго со- 
кровища, начинается то великое освободителиное доыоюенгеу 
конечною цѣдію котораго ■ является возстановленіе истинной 
свободы, освобожденіе отъ всѣхъ тѣхъ путъ и оковъ, которыя 
мѣшаютъ человѣку быть. тѣмъ, чѣмъ онъ должепъ быггь, со- 
всршеішое едииеніе съ. Абсолютною Овободою—Богомъ,— „да. 
вси. тго слову Христа, едвео будутъ, яко-же ты, Отче, во мнѣ,. 
и азъ въ тѳбѣ, да и тіи въ иасъ едино будутъ“* (Іоан. 17— 
21). И Вогъ* какъ любящій отецъ, всерда помогалъ и ііом о-  

гаетъ человѣісу въ этихъ поискахъ потеряннаго рая, поыогалъ. 
и помоі?аетъ постольку и въ такой формѣ, въ какой можно 
позіочь существу, заявившѳму, что онохочетъ жить по-своеаіу. 
а не по-Божья. Въ этомъ основная идея и весь смыслъ исто- 
ріи и ветхозавѣтной и новозавѣігной. Такъ какъ чрезъ объяв- 
леніе себя существомъ самоводьнымъ, чѳловѣкъ порвалъ орга- 
ническоѳ единейіе оъ Источникомъ жйзни, то онъ естествеино· 
радикальио изврамлъ свою пркроду-и сталъ подверж&нъ сшерти 
со всѣми ея іірецедевтаіш—«болѣзняйиг, бѣдствіяяи, несчастіяий. 
Такъ естественно изснхаіѳтъ, умираегв ручейу когда о н ф  бу- 
детъ разобщеиъ с*ь ш г о ч н и й о м ъ ! Но"всебларій; Творѳцъ нв 
сдѣйал>еа мопѣо ліобящимъ оттого, что чвловѣкъ такъ холодпо 
оттолкнулъ <У£Ъ сѳбя 'Его·· ліобйВь,—'Ойъ ’Премудро вѳодользо;* 
вался ненощію падшаго созданія и изъ смерти, болѣвней· я 
бѣдствій сдѣлалъ учитедей^чѳлокЬчесйаго освобождеаіяу под*
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•черкивая немоіць, смиряя гордость, подсказывая- естественное 
:ничтожество этого когда-то славнаго царя гірироды внѣ еди- 
венія еѵо свободы съ абсолютною свибодою Творда. Для· руко- 
®одсі>ва помрачеяному своеволіемъ уму Онъ, сверхъ этого, 
какъ огонь въ темномъ жѣстѣ, даровалъ Свой Божественный 
закошь чрезъ 'Монсея и друтихъ вегховавѣтныхъ лраведниковъ. 
Д$ль его была въ томъ, чтобы довести "человіка до ж ш ая ія  
грѣха й чрезъ .то въ возмоѵкной мѣр4 йпособствовать оевобож- 
деиію лйчяостн<отъ гпота того безсердечія и жестокости, *ко- 
торыми -безнадежио -былъ заковапъ явыческій мірь. „Любя 
ближняго твоего, какъ самого ссбя“ (Лев. 159,—-1-8),— ставяо*ь 
з ъ  качествѣ основнаго принципа этотъ законъ и хотя во мно- 
тихъ случаяхъ, чгобы быть практически осуществимымъ и 
пригоднымъ для жизни, и дѣлабтъ уступки „'-жестоковыйігостй“ 
еврейскаго народа, -однако всегда и въ этихъ случаяхъ зна- 
чятельно возвышается надъ законаии окружающихъ язьіческизгь 
народовъ и чрезъ то ведетъ къ освобожденію отъ ихъ звѣр- 
•скаго варварства. Ш пр., яешчѳскій-законъ кровашой мести До 
-истреблейія всѣхъ родственниковъ замѣпяется закожшъ равно- 
мѣрнаго возмездія: „око за огсо, -зуФь sa зубъ“ (Иох. 21-—24). 
■Безконтролмая въ язычествѣ власть отда надъ дѣтьми здѣсь 
подчиняется контролю ̂ закояа, и хотя сыновнее яоповиновеніе 
карается побіеніемъ камнйми, но эчо голько no приговору 
общественнаго суда. (Втор. 21*,—-18*— 21) и т: п.-И рядомъ:— 
ш  вари козленка въ молокѣ матери его; не запрятай вола и 
осла вмѣстѣ; не заграждай yc ta  вола яолотящаго и т. д. 
(Втор. 25;-—4). 0  волахъ-ли заботится Богъ?— сирашиваетъ 
Апостолъ и отвѣчаетъ: нѣтъ; для насъ, для людей это напи- 
■йано (Kop. 9 , - 9 — 10; 1 Тим.-5,— 18); чтобы воспитать въ 
людяхъ чувство сосграданія, чтобыі всвободить евреевъ отъ тбй 
звѣрской жестокости, когорая царила въ окружающихъ ихъ 
народахъ. И этотъ духъ освобожденій одинаково "разлитъ въ 
■редиріозныхъ. нравствеійтэіъ, государетвенныхъ, ойцествен- 
■ныхъ ή общественно^вконошческихъ законаяъ іМОйсся. ^Мои- 
сеево зашяодателвбтвр, говорйтъ один*ь гаубойій шслѣдователь 

•его, іхШіъ единогласно признаю^ъ всѣ глубже ввикавшіе въ его 
•содержаніе пвслѣдователи, о^личаетсй нстяняо возвьйпеннймъ
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и. свободнымъ духомъ“. (Saalschutz, Mosaisches Becht, E ine 
Вешегк., стр. XV).

Если.такь было дѣло въ законѣ Моисеевомъ, то тѣмъ болѣе· 
такъ обстоитъ оно въ благодатномъ царствѣ Христовомъ. И 
если таыъ люди только восиитывались въ относительной сво- 
бодѣ, ощущая ея прелесть, но безъ надежды обладать ею, то· 
здѣсь въ христіанствѣ они иолучиля возможность дѣйствитель^ 
ваго освобожденія, призваны кх свободѣ и получили совершен- 
вый законъ свободы, они уже не дѣти рабства, во свободиые 
тою свободою, которою освободилъ ихх Христосъ. (Гал. 5,—  
13; Іак. 1—25; Гал, 4,— 31; Гал, 5— 1). Поэтому христган- 
сш о  и tomb дѣистѳттлънѵе осоободітелъное движеніе, един- 
ственное, которое даетъ истинную свободу, а съ нею ыиръ ж 
■радость душевную, не на вебѣ только, но и здѣсъ т  зешѣ 
всякому, тю примтъ вз себя Христа и нослѣдуетъ стопамъ. 
Его. Ниже мы детальнѣе разовьемъ это основное положеніе.

Но отчего-же общество, христіаиское общество отвернулось- 
въ извѣстной своей части отъ христіанства и въ поискахъ. 
мира и счастія создало свое особое освободительное движеніе?— 
Отъ иеиовщіанія христіанства, отъ опытнаіо незна>-омтва съ 
христіанствомъ, какъ сз жѵвой силой жизпи, отъ того, что 
знпютз христіанство. толшо голооои ц пе переживаютз, не 
ощущиютя его всѣмъ существомъ. He трудно представить себѣ, 
какъ создавадось и создается такое юлооное христіавство.

Христіанство, канх органическое единеніе со Христоыъ 
главою тфлацеркви, еств взаимодѣйствіе свободнаго стремленія* 
къ Богу со стороаы человѣка и блдгодатной поі:ощи· со ctq- 
роны Бога. Но яскат* ,Бега:.и свободно стреіштъся кх Нему 
по идеалу давдриу Хриртомх— не легкое дѣло. Длячеловѣка, 
.•ааражс^^оьгрфхомх.д .(Сковандаго лшожествомх цѣпей раб- 
іСтэа дирсодм^ стра^тям^, .дривычкамъ, воѳбще—ніру, илоот 
:Ц діаводу*—ѳтоихрудъ и большой трудъ, зто постояаный под- 
вигх борьбь^ . хребующій постоявныхъ усилій надъ самимъ 
собою.-г^Дарство ;небесное, сказалъ Христос^, силою беретсж

уіштребляющіе.усиліе 1 яолучаютъ ero“ (Мѳ. 11,— 12). Тру- 
•дяться-же люди вообіце ве любятх, а когда трудъ требуетъ еще 
самоограниченій и самоотречѳвія, и результатовъ его не ви-
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дитъ глазъ и не осязаегъ рука, то ионятнымъ представляется, 
почему люди— христіане порываютъ живое взаимообщеніс со 
Христоыъ и, форыально числясь христіавами, ве шіѣютъ съ 
живымъ христіанствомъ ничего общато. Съ другой стороны, 
какъ только человѣкъ свободно перестаетъ стремнться къ Богу, 
лерестаегъ на него дѣйствовать и спасающая бдагодать Божія 
— отступастъ отъ него Духъ Божій и вселяется въ него духъ 
злобы. Такъ за противленіе Богу Духъ Божій отступидъ отъ 
Саула и сталъ мучить его духъ злобы. Характерно это вы- 
раженіе священиаго писанія, ибо оставленіе Бога и Богомъ 
всегда вводитъ душу въ область разнообразныхъ мученій! И 
вотъ христіанинъ перестаетъ чувстбоватъ христіанство и 
пере.стаетъ.его попимать, и никакими доводами разсудка нельзя 
ему втолковать того, чего для него нѣтъ эмпирически, чего 
онъ не ощущаетъ, какъ самобьпную реалміую силу. „Дуіпе- 
венъ человѣкъ. говоритъ обть этомъ Аяостолъ, не лріемлетъ, 
яже Духа Божія, юродство бо ему есть (глупостію это ему 
представляется) и не можетъ разумѣти, зане духовнѣ 
востязуются“ (1 Кор. 2,— 14). Разъедините электрическій токъ 
и человѣку, держащемуся' за конедъ проволоки,. вы ннкакими 
аргументами не докажете, что этотъ токъ есть. Почему? Да 
потому. что для него дѣйствителъно этого тока нѣтъ! Нѣтъ 
ничего удивит.ельнаго, поэтому, что многіе подобные христіане 
въ безплодных^ попыткахъ возродитъ жизнь на началахъ 
книжпаго. головнаго христіанства, съ отчаяннымъ убѣжденіеыъ 
заявляютъ: лѣіъ, христіанство не удалось! Оно безсильно благо- 
устроить землю. и урсгулировать взашшыя отношеиія между 
людьми. И заявляютъ вполнѣ поелѣдовательло и справедлнво; 
ичого положѳнія вещей и не можетъ бшь:, сохраяивтев только 
свое названіе·, т-еоретическое, разсудочлое хрястіанство пе мо~ 
жетъ еозродтть жизнщ  ибо не имѣетъ силы для этого, такъ 
какъ возрождающая сш а христіанства не въ ттафтиче- 
окой цѣнноети его <идей> а въ живомъ} органическот обшніи  
со Христомъ, ■ <-.

Это одва сторова дѣла.— Здѣсь ыы видимъ основную ири- 
чину оскудѣяія вѣрьг и развитія отрацательнаго отношенія къ 
христіанству; но есть и дрѵгая, такъ сказать, подожительная:



люди эгой категоріи пріобрѣтаютъ увѣренность въ другихъ 
факторахъ, о которыхъ они думаютъ, что о н й  съ успѣхолъ 
могутъ замѣнить христіансхво въ -дѣлѣ оевобожденія челсівѣ- 
чества. Это лроисходитъ вотъ какъ и вотъ дочему.

Душа челойѣка всегда великая сила и еслвгэта сила не 
в&одитъ во взаимообщеніе съ Богомъ и не направляется на 
самоусовершенетвованіе, то она проявляетъ себя въ другихъ 
отношеніяхъ. Ставши вмѣсто госпожя служанкой плоти, она 
и въ положеніи рабыпроявляетъ природнун* свою царственную 
т щ ь  и величіе. Въ результатѣ появляется цѣлый цйклъ разно- 
образиыхъ пресмыкающихся по землѣ и копающихся въ ней 
наукъ, въ кохорыхъ филоеофія изгоняется утшштаризмомъ, 
высшіе идеалы—матеріалистическимъ атеизмомъ. Въ этомъ-же 
направленіи— благоустройства земли и созданія 'удобствъ для 
выхоленной плоти движется обычно при указанномъ условіи 
и вся культура. И вотъ гудятъ матины, ростутъ дворцы, ло- 
слушно разступаютея горы, смиряется коварная волпа, осѣд- 
ланъ паръ, взято въ руки электричество, измѣрено разстояніе 
до звѣздъ, снятъ покровъ таинственности со вееленной, міръ 
побѣжденъ, покорены стихіи,— какъ не преклониться предъ 
этимъ лобѣдпьшъ тествіемъ генія человѣчества?! И люди πρβ- 
клоняются, низко кланяются тому, что созданіУ ихъ руками; 
новая вавилонская башня ростетъ все выше и внійе; все болѣе 
и болѣе закрывается небо; плоть, чрево объявливхъ свое цар- 
ство- на зеюгів; древній Ва&лФ возстаетъ во всенъ своемь исто- 
ричёскомъ безобравін и легуьйжімо требуетъ себѣ раен^оібр&з- 
йыхъ даертйй. И несутъ: на этотъ жертвенниюь,— ученый-— 
й8дѣдованіе объ ус^ройеявѣ звмюго рая; художникъ-^-чкартину 
того-же;' йувы&а воспѣваетъ его ъъ пѣснякъ', тшэзія— въ сти+ 
хахъ;· вс& сй&й ш т ъ  сл*ужйть сюда все свое лучшее и какъ 
яевилнйіе: 'Младендкг ла раскаленэвгыхъ латахъ^-Молоха бѳз- 
лойоідйо сгсграготъ на этомъ жертвенникѣ и овѣтлая мисль и 
і^ні&львая идея, и чястьтй лорывъ добрато серуща· и ѵсамо- 
отверженный даръ кроткой дюбви. Такъ человѣкъ превраща-ется 
въ человѣкобога и, восхитивйшсь собственнтіъ величівмъ, 
торжественно ноішшяется cm ѣ еебѣ!...

Естестаенное дѣло, что па атой ступенн человѣкъ горде-
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ливо заявляетъ: не улетающее за обл-ака христіанство, а наука 
и культураг-^вота единственно надежные вожди въ страну 
свобояы, счастія я мира.

Таковъ психологическій генезисъ развившщагося въ хрн- 
стіанскомх обществѣ, но порвавтаго всякуго овязь съ Хри- 
стіанствомъ, «овременнаго, ѵааіъ называемаго, освободательнаш 
движенія. Ихакъ, мы имѣемх два іеевободительншхъ движенія: 
одно—исконпое, ясторичеекое, христіанокое, яоторое н аш - 
ваютъ яеудавшимся, и другое— швое, ісвѣжее ещ«>шадеачеекое, 
къ участію въ которомъ всѣжъ теяерь ‘Лризшаютъ. Куда пой- 
демъ? Гдѣ останошмся?

Разсмотримъ преясде всего идеалх. а потомъ и средства, 
которыя указываются здѣсь и тамъ < для досшжешяіэтого иде- 
ала. Какую же свободу обѣщаетъ нааіх современное освобо- 
дительное движеніе?

Прежде всего, вовѳрятъ, полную свободу совѣсги. Чтобы 
каждый быль волекъ вѣрить въ того бога и такъ, какъ под- 
■сказываетъ ему совѣсть. Ч/гобы принадлвжноеть къ христіан- 
ству не связывалась ни съ каки&ки вражданшши лреимуіце- 
■ствами, равно и переходъ нзъ христіаяокой вѣры, напр. въ 
магонетаяскую не влекъ-бы ва собою никаыихь стѣсненій в% 
правахъ й «бщественномъ шложеніи чвловѣка. Вотх кааоую 
«вободу ігрежде ■ ;воего обѣіцаетх н ^ м ^ - т т е  осввйодательное 
дшженіе. і .·<

He янаемъ кому какъ, а намъ жутяо Ыгановится оіъ этоп> 
йдеала. Когда кристіапе добиваются того, чтобы облѳгчитъ 
себѣ пути бѣгсхва отъ Христа, то здѣсв іоквозитъ нѣйХо^бояь- 
ійее обычяаго инддфференхизма, здѣоь^видна ш ояо скрнваемая 
ненавиеть Ш' Господу яашѳму я  і Сяасителю. И это не уйивйі- 
тельцо. Kbö норываегь общеніе х о  Христо&іх,! хотъ воѵупаеои 
вй «союзъ сгѣ’ Діавояоігь, «непршѣйно шгуяа-етъ, хота-бы· !ош> 
згорячо охрицалъ и самое б ш ів ,;8прот0 яося&дняго( 1 кта иере- 
•схаетъ любйхь Христа, тоігы/иачиншгъ ШШ> таготитвея, пна- 
чияаѳ^ъ Ето щеяавидѣть. 'СЬъ >іѣка бйло такъ, чхо -святййя 
внзвюаіеяь оз^облѳйіе чьъ ліщяш 'дотерявтихъ *вѣру во вюе 
•сий-о^! Тайѣ и grffccfr. Своб&да чтоба можво^бмло
безігіуепятсхвеяно, каш> ^костй)^ ’ 9Йнйхь вѣру?! Кто тш1 гта-
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кіе и къ кому обращаетесь< госдода освободители? .Вы въ 
болыпинствѣ случаевъ крестились во имя Христа и сочета- 
лись съ нимъ, до снхъ поръ исловѣдывали вѣру въ Hero, 
какъ въ царя и Бога, а теперь все это на смарку? Почему, 
изъ-за чего?— йзъ-за формальнаго принципа лолной свободы? 
И еще находите возмояшымъ учить этому другихъ?— Нѣхъ, 
освободдтели отъ Хрисха!—He хорошо дѣтей учихь тому, что 
они могухъ оплевать своего отца; бездравственно мутить хри- 
стіапс^ое общество лродовѣдда о такой свободѣ, на ковщѣ- 
кохорой геена и вѣчяыя. мучепія. Да и не свобода это бу- 
детъ—мѣняхь вѣру, какъ костюыъ, а рабсхво; рабсгво низ- 
кое, мелочное—лредх вѣтромъ мимолехнаго ученія, дередх 
гослодствующей хеоріей, кохорая сегодня славиа, а яавхра. 
умерла, рабсхво нредъ духомъ времени, наконецх. рабство 
предъ своинъ собственнымх, всегда одиосхоронншіъ, убѣжде- 
ніемъ. И пе можехъ, лоэтому, прннести внутрепняго мира 
такая свобода, а холько одно страданіе. Хрисходродавческая, 
по существу, идея свободнаго лерехоіа изъ христіансхва въ 
какую угодно вѣру, является нелѣпой и въ своемъ лрактиче- 
скоиъ лриложепіи. Въ самомъ дѣдѣ, чего добиваехесь, чеге 
вамъ недостаетъ, гослода-освободители? Развѣ совѣсхь чедо- 
вѣка ие свободна въ какой угодпо страдѣ, при какихъ угодно 
гражданскихъ законахъ? Развѣ существуехъ такая тайная ло- 
лиція, которая-бы знала и слѣдила за тѣнъ, что у васъ лро- 
иоходихъ* въ душ&Ѵ. Правда, законы часхо. преслѣдуютъ внѣш- 
не* проявлеаіе той или ;другой вѣры, н о ' р&звѣ вѣра въ обря- 
дахъ-?іРазвѣ:нагаа.шхуяіда <иользовалась: лравомъ' какого-либо 
в е Ѣ іп ы я г о  лроявленія исвоей ■ вѣры,—а каосъ она разрослась?!. 
Развѣ расколъ-ц-эво сам^ олщетворедное невѣ&есхво— не су- 
щесхвовадъболѣе, двуш*вѣковъ безъ драва строить новыемо- 
лиФвенныеіДома,-"Иі ,еще крѣпокъ онъ до-нынѣ?! He во внѣш- 
нмхх-ля, .стѣсденіяхъ, наоборотъ, источникъ внутрецней силы 
хой или: другой вѣра вослрещаемой· гражданскими законами? 
Нѣтоь-угоспода оевободцтеля! Добиваясь полной свободы всякой 
вѣры,і вы, хѣмъ самымЪі убиваете; всякую вѣру. Вы враг^. не 
хрисгіанъ только,;-до я дагом^ган^ці и язычниковъ и всѣхъ- 
Обѣіцая дать сонровище^вы сами у всѣхъ похищаехе сокро-
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вища. Подъ обольсхительнымъ знаменемъ свободы вѣры и со~ 
вѣсти вы прямо ведете вашихъ адептовъ къ освобож.денію отъ 
всякой вѣры и совѣсти, т. е. къ совершенному невѣрію, озло- 
бленно-холодиому индифферентпзму и къ совершенной безсо- 
вѣстности, ибо внѣ основъ вѣры нѣтъ иобужденій ддя дѣя- 
тельности по совѣсти. „Съѣшьте заіірещеннаго плода и вы 
будете, какъ боги* дредъ ваыи отвроетед- истинный рай, страна 
неизвѣданваг^гб^Щгенства^трСдьіівдсхся нашь- в ъ  нриздаѣ доби- 
ваться полной свободы совѣсщ„и.^фрд.-.Но нфхх, наши праро- 
дители однажды отвѣдали этого плода, и мы чрезъ это по 
опыту знаемъ, что не рай насъ ожидаетъ послѣ этого, а из- 
гнаніе изъ рая, нлачъ, горе и безнадежныя страданія.

Одно только хорошо изъ всего, что говорятъ проловѣдники 
новой свободы,— это чтобы принадлежность къ христіанству 
не влекла за.собою гражданскихъ льготъ и преимуществъ; 
человѣкъ, котораго всю жизнь поддерживаютъ и водятъ подъ- 
руки, естественно слабѣ^тъ физически; такъ бываетъ и со вся- 
кой вѣрой— внутренняя ея сила эзсегда ^стоитъ въ отношеніи 
обратно пропорціональномъ!къ внѣшной огіскѣ. Но это хоро- 
шее не свое въ устахъ современныхъ освободителей, оно по- 
хищено изъ сокровищницы христіанства. „Горе, сказалъ Хрн- 
стосъ, *когда васъ Йудутѣ хвалитіГвсѣ люди“ (Лук. 6— 26)1 
Блаженны вы тогда, когда’будуті поносить1 васъ, гнать, Ѣоз- 
водить на васъ всякое зло ’ за имя Мое. Радуйтесь ^огда й 
веселитесь, потому что велика вамъ за это будетъ иаградА н'а 
небесахъ“. (Мѳ. 5— 11). „6'сякое избраніе во епископа, или 
пресвятера, или діакоца,’ дѣлаемое кірскими начальвиками,да 
будетъ не дѣйствительно\ гласитъ третье правило 7-го всс- 
ленскаго собора въ сОгласіи съ 30-мъ Апостольскимъ. Почему 
вое это? Пбтому, что осяованіе й оНЬра Церкви— Xpartocx и 
иного вѣтъ и быть не должно; поэтоігу полізовйться какою-либо 
иною поддеріккою для Д ер кви ‘йнйчйтъ'изйѣнйть Христу’

Посмотримъ теперь на йдёаіЙь хрйстіанскій Ьъ этой схоройй.

... t ,., . ... Сеят. Іосш д Уімипіревскій.

(О&ончанів будет*).

•f · . :■ ; . -Μΐ<!»υ ·. ·.



РУОСНАЯ ДУХОВНО-АКАДЕМИЧЕСИАЯ ФИ'ЛОСОФ<Яі 'КАКЪ 
ПРЕДШЕСТВЕННИЦА СЗТАВЯНОФИЛШВА й УНИВЕР(ЖТЕТ-

ш і Г ф и л д о о ф ж мв ъ  р ш м .

(Цродолжеціе .

‘V. ' ■

Философія въ Московской Духовной Академіи. СГроіоіерей Ѳеодоръ АдеБсандро- 
'  ι · ’ '*· вйчъ ІѴйіубАйЫЙ и-'егі> фплбс&фсиія вов&іѣтіі.

Огъ нредставителей фндософской мысли въ Петербургской 
Духовной Акадеши ыы иереходимъ тепдрь къ дредставителямъ 
философіи въ Московской Духовной Акаде.иіи. Родоиячальни- 
комъ философщ въ Моск. Дух. Акад. по справедливости счи- 
тается протоіерсй Ѳеодоръ Александровичъ Голубинекій.

Голубиггскій родился 22 декабря 179*7 года въ г. Кострояѣ; 
едеднее образованіе <щъ получилъ въ Кастромской духовной 
сеэдинаріи, а высшее въ Московской духовной академіи; онъ 
лоступидъ въ ней, коѵда она только что открылась (181*4 г.), 
рвончидъ въ 1818 году и тогда же былъ оставденъ ‘баккалав-*·' '  ̂ Гкі’Ѵ,м μ·|;· , r t  · ·ί 1Ф¥рр°Ф?; з  Щ 2, ,,гг.I 0-

ж т т ^ ч а■&-.W н  щ щ  

д ло·?™
№ № № * & ,Л а\ № №  '?*■іюлѣШ*&,> в  м щ м м щ ш і ф  холе̂

на с т ^ р о щ ^ р  . Ш я т і ,  .Э Д О Т *
уротпихъ .^дсуре^рищ ъ ,р j o ^ t i x a  с̂ ^жившіи ,1].

*). Сл. X. „Вѣра, и Разумъ“ №  5, 1907 г.
3) ВЬграфлчесЙя· свѣдѣнія ö Голубкііскомъ см. въ „Богосдовскояъ Вѣсгпиаѣ* 

1897 г. 12 кп. въ c t . :  проф. Глаголера ^ирот. Ο. А. Голубияикій“ 487— 482 стр., 
а  отчастя въ статьѣ нроф. А. Й /^ед ѳЗскаго : „нрот. Ѳ. А. Голубинскій, аааъ 
лрофессоръ философіи“, въ той аявжаѣ^.стРѵ^вЗ—607.



Т е ш т -  абрадомъ, изъ дриведенныхъ краткихъ данныхъ 
біографш прох. Годубинокаго, мьг видимъ, что дочхи всяжи8нь 
Голубиншым, кромѣ дѣтскихъ лйтъ, дротекла въ Московской 
Духовной Академіи; онъ встуцдагъ въ-нее юношей 1.7 л/Ьхх, a 
вокинулъ 57-хи лйтвадь с-тарикомъ}. за мѣсядх до своей кон- 
чивы. Будучи тамъ долпо свяэашь съ Моск. Дух. Академіей, 
Голубанекій ̂  сродвился; сх> вдо, съ.ѳя: днхереоаоті и лріобрѣлъ 
въ ней· вѳликую доиулярщютк.' сдава о п т ь у кавх- велдаом^ 
мыелятеяѣ, храдиціодно дерещдила и ореди профессоровъ-охъ 
поколѣнія къ яоколѣнію, и среди студентовъ отъ курса ,до 
курса, и вх восышдесятыів, и дажвѵдевятидесахые* года, среди 
студедтювъ традщюнню лередавались- раасказы о прот. Году- 
бянокок/ь, рис^ющіб' его, кш ь великахо уыелителя. Но чему 
же обязашьівров. Голубянскій эхою своеяоі веяиною славою, 
хакъ прочнсм усгадовившевося въ* храдиціяхъ Московс&ой ду- 
ховной Акадеши?;

Эхок> своею. славою лрот. Гояубинокій обязанъ.былъ исклю- 
члхельно «своиихмуютдымъ лекціяиъ, такх: какъ печатнъіхъ хру- 
довъ лри е*-0: лшзни*, кромѣ стахьи „0 коя.ечяыхъ причидахъ“, 
ни одного !не· оіоявилізсь: глубокій* мислитель, прот. Голубин- 
скій быдъ вмѣстѣ оь т&ш> сам ш ш  скрданьшъ человѣкомъ, я 
не- лечахалоы.своихх/ лекщй;: и только-ужеле мало лѣтъ спустя 
лослѣ его смерхи бьиш отдечагавои,. .вѣкоторыя его лекціи 
одвим*! изхі его іслушахшей, .имвняо прот. цВ. Назаревекшъ, 
которий вх 1867 году, ло соботвѳвШішх .Иі.іДрушхълСлуліате'* 
дей загшсяагъ,! отпечаталгь ^Ллкціи Еолубишшаш“ ло .Дмоврй- 
хвльному БогЙеловію^; m  187*1 г. „Ушзрдтѳдьнуюіясихмюрдо“, 
а съ 1884’і!г.ьнасяѣднйиами: ир, ШварѳвскаіЮінаяалаеь^иечаг 
т&ніѳ? с я е р в а іт  журнаяѣ Дтанія; вхіОбщеехвѣ любишелейлдут 
ховнаге 'іяросВѣщенія^ѵ ^азотомх и оодфлыидаь* изданіѳмаі^и 
другихъклвкцій Роиаубкнокаго,. въ шкомх>дарадк&; 1) Введѳдіе 
»^•({шіСофш іи^мѳтяіфйЬику;^) Ѳвтологія*·· ; &) м: Умо зрв^едьдоо 
Бопюяовіѳ^доФ) ?* .Умояритѳльн&я Лскйоловія;: ШнаханіяьД^дьг 
ііѣйпишьί>яевцій.*не̂  кослѣдфваяо^/х^й а,ід»реддсишодо$Ь; 
можн&мш оадѳчаеаіх ж  л№ЕЩйлпоіКсь(жолоі4№і1))кіТв.кйьчй»обр^г

Г)”5 Г Ж  Ч 8ÖT.1· ϊ5: ^ѴіЙІВ^^офвсеіра^А:' Йі1 fcfet·
деискаго; „Дрвтомреёі ЪиЪ..$онз<ЫшіАі Ш Ъ  üiwlvtfcqps: ^рлосдфіиГ. } (,
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зомъ, мы видимъ, что философскія произвѳденія Голубинскаго 
появились сравнительно ужѳ въ повый церіѳдъ русской фи- 
лософской мысли; но въ виду- того, что устная фидософская 
дѣятельность Голубинскаго (1818 г.— 1854 г.) относится еще 
къ первому періоду псторіи рѵсской философской мысли, мы и 
имѣемъ полное право ' заняться изслѣдованіемъ и разборомъ 
его философскяхъ произведеній въ нашей настоящей статьѣ, 
изслѣдующей духовно-академическую философію за тотъ ея 
періодъ, когда она была предшественницею университетской 
философіи. " і

Приступая къ изложенію философскихъ воззрѣній лрот. Го- 
лубинскаго, мът, прежде веего, должны въгяснить, какъ онъ 
нонимаетъ сущность своей пауки— философіи. Къ опредѣленію 
фялософіи Голубинскій подходитъ путемъ историческимъ ’). 
Обращая вниманіе на -йсторію развитія мысли человѣческой. 
зш видимъ, что позднѣйшія иоколѣвія людей въ своемъ исто- 
ряческомъ развитіи не ограничивались познаніями, сообщае- 
ыъши имъ преданіями предковъ, не успокаивались на несвяз- 
ыыхъ и разсѣянныхъ чувствеиныхв наблюденіяхъ внутренняго 
и внѣшняго опыта, но хотѣлн искать невидимаго и сокровен- 
наго въ видимомъ. Человѣкъ долгое время не отдѣлялъ себя 
отъ природы, долгое врезія находился въ усыплеиіи, увлекаясь 
только инстинктомъ физическимъ и духовнымъ, но когда, съ 
теченіемъ времени, человѣкъ іотдѢ ли лъ  себя отъ ярироды, 
тогда онъ1 пересталч» >ра0сѣяватъся по безконечнб-разнообраз- 
нвенъ чувственішмъ »‘йпечітлѣніямъ и стадъ искать лознанія 
причинъ вещей; яю'НВ/этомъ отличеніи своего „Я“ отъ „не Я“? 
на изысканіи причияъ»:; законовъ и дѣйствій для всего раэно- 
образпагоу бнъ*ещв.і:не останавлийается, но замѣчая вездѣ слу- 
чайпость и 'яеігостоянства, ояъ старается. >»ыйти> изъ круга 
огрлняч^енныхіБ яг разяообразныхъ предметовъ; не >вндя'начала 
всѳго, овль схремится кѵ  взысканію ) Бе8конечнаЕО- Являехся 
вбпросъ, какимя средствами онъ достигаетъ этойо .; Анализируя 
познавательныя сиды* Голубинскій находитъ, чхо опытх вну- 
тренній и !внѣшній доставляетъ одни матеріалы въ вндѣ раз- 
сѣянномъ, безъ взаивдой связи предметовъ между собою, безъ

1) См. „Чт. м, 0<5щ. ЛкИит. Дух, Просв.“ 1884, IV , 456 в слѣд.
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<;вѣдѣнія, откуда все это началось и на челъ основывастся. 
Выше чувства внутренняго и внѣиіняго находится въ душѣ 
нашей разумъ’ (intellectus), коего свойство— разнообразное лри- 
водить въ единство сознанія; по дѣйствію этой силы человѣкъ 
вводить какх бы свой порядокъ въ явленія внѣшняго міра и 
внутренняго міра: все частное и разнообразное подводитх лодъ 
роды и виды. Отшда нашъ мыслитель дѣлаетх тотъ выводъ, 
что одинъ опытъ не можетъ быть источникоагъ · философіи. 
Хотя изъ исгоріи философіп извѣстио, что всѣ люди, пора- 
жаемые видтіыми предметаяи, стремились къ тому, чтобы 
узнать, изъ чего все видимое происходитъ, но это стреиленіе 
нс было произведеніемъ низшихъ силъ, а-высшихъ. Нашъмы- 
•слитель увЬренъ, что одно дѣйствіе чувствъ, собирающихъ 
впечатлѣнія внѣшнихъ предметовъ, не дослужмо бы началомъ 
философіи, еслвг бы гсь онымъ не встрѣтилось вьгсшее дѣйствіе 
ума. Чтобы дойти отъ частныхъ наблюденій о лриродѣ до 
лредставленія красоты и порядоц въ ией усматриваемаго, не· 
достаточно руководства чувствъ, ибо чувства не свидѣтель- 
ствуюгъ о дѣлесообразномъ иорядкѣ, о чемъ либо дѣлояъ; 
устаповленіе лонятія цѣлаго бываетъ только тогда, когда, 
вмѣстѣ съ свидѣтельствами опыта^ соединяются свидѣтел&ства 
внутреннія, «кои -какъ бы іборяігся съ чувсявами: и это сугь 
идеи ума; чувства же предетавяяютъ толысо разсѣянное, идои 

гже уыазасгавляютъ вводить въ оное единство^ По дѣйствію 
<шлы идей, подъ видимою оболочкою чувствеыныхъ явледій, 
предполагаются невюимыя силы. И  такъ какъ человѣкь ранѣе 
и сильнѣе поражается чувственныдіи предметами, то лрежде 
всего дѣйствуетъ въ немъ чувство, потомъ разулъ и наиоаецъ 
уже умъ; отсюда вниманіе человѣка ирежде обращаетея на 
видимый мірх; лочему и первые; испытатели удивдядись при- 
родѣ, ея лорядку и красотѣ^ но/голысо подх вліяніемъ идеи уиа 

•^»•Безконечномъ,— хотѣли узпать, отчего все сіе цроиеходцтъ.
■'йтакъ аш видимъ, что мглавнымъ источникомх: философіи 

Голубинсній признаетъ *) вдеиума, анособідаь кх расярыідео— 
свидѣтельства виутренняго и внѣшняго ічувства; раэумъ же, 
по Голубинскому^ есть только сяособнооть формальная, коей

!) ІЬ, 461 стр. ί; · ; :і · ■ м :
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©войство раанообразяое въ чувстветшхъ вдечатлѣніяхъ дря- 
в о д й ть · ш  сдивгстшо сожншія, неопредѣдеаное и  неяоное, до- 
ставляемое идеею ума, дереяагатвь вш чистыя ш ясныа понятія* 
Источвики философш суть прежде всего есхеств$нные: опытъ, 
внѣшній и вяутреяній, и.уэіъ, открывающій свд і, законы a  
цѣдя приреды внѣшней и внутршпей; т  главный* и перво- 
начывный источиикъ веякаго ш ш анія естьЮгкровеніе Еди- 
наго, Иетиннагоі и Премудраго,— такъ что и свидѣхельство 
внѣшней пряроды, и свидѣхельства внутренвдго оамосознан/я 
суть* какъ бы протокяь или каналъ^одного Охкровепія. Надцъ 
мыслитель при втомъ нодчеркиваетъ ту яысль, что должао 
отличать* это откровеніеішсредственное· отх неаосродственнаго, 
котор©е бываетечреэгвСлово Бадіе, внутріжиее и.вн4шнее. Вх 
каномх же отношѳніи'должна стать философія кх Откровенію? 
Фшософія, по памеагу мыелнтелю, не имѣетъ арава выступать 
изъ евоихъ предѣловъ, изъ нредѣловъ лосредственнаго откро- 
венія; въ рукахъ ея одни· естееггвенныя лособіяз опытъ, как^ь 
внѣшній такъ и-вігутренній. Опытъ виѣшній есхь самое низ- 
шее іюсобіе въ познш ія дажѳ виѣшней природы: чтобы по- 
внать то, что есть въ ириродѣ высшее; чхоби· въ законахъ и 
въ явленіяхъ ея видѣть пухи премудростд и.бдагости Вожіей, 
понямать ея красоту и стройиость, для сево этя совершен- 
ства долшы- бытв- яъ чѳловѣвѣ: вяутреннѣйшимя представде- 
ніямн', прѳдше^гвующями опдау .ваѣішему. жахорыя человѣкъ, 
КйКІ-йѢкО'Гвру^!Мѣру5 штъсбык-иршагахв;; ко внѣшней при- 

4№ Шифшшу ісагюь Вы.‘Ш(Обравц)амиѵ г*0№  сравнивахь 
ѳй1 явленія и^чрезъ^о всютигагь -евобразн^етьпдослѣдвихъ съ 
'И Ѳ Р В И Ш . і ; / ;  Щ  . Ф Ѵ Г Ч Ч Ѵ  r .v - ί  ( ί ; ,і ;

Роігубййсдаій яажодагъу; ч&юілюбовь^бяагосдаь' и нремудрость 
йасаждшй-^й1 въ лриродѣішѣяініейѵ^но не внухря-ея, а.каедьібы 
 ̂йсС йййерхггостя ея  іочражшотояѵ яі яоФомуі.проявляются иі-уяс- 
йШохвя^длЯ' человѣка^-aro1 ош» саадь въхебѣу въі глубинѣ своего 
Лухау^брѣхаех» ‘напегоатлѣкними: и ^усвоеинБшя эши оовершен- 

уяс5тейія;,овоей- мысли Голубинокій шриводит,ъ слова 
Якобй: „сфнрѳід» ^окавуехзыгояьв» оогласншіі буквы*. священ' 

‘ятая ®е гийвншя, бе»ь * коихъ яе : могутъ быш. прбчхейы ея 
письыена, кои и8глаголало Слово, возвавши мір^ изъ дхаоса, 
находятся въ человѣкѣ“.
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Охъ указаяія источниковъ философіи, Голубинскій переходитъ 
къ указанію предмета философіи. Предметъ философіи состав- 
ляехь то, что. есть обіцаго, существеннаго и главнѣйшаго, т. е. 
какъ основанія, закоыы и сиды духа чедовѣческаго и впѣш- 
ней природы, такъ и свойства Верховнаго Начала всего су- 
щаго— Существа Высочайшаго; но все таки философія не 
должна быть собраніемъ и составомъ всѣхъ знаній; и другія 
науки потому входятъ въ кругь: философіи, или съ ней содрн- 
касаются, что изслѣдуюхъ главныя основанія событій (facta), 
дѣлаютъ общія заключенія о причинахъ, возводятъ многооб- 
разное къ сдинымъ и простѣйшимъ началамъ: ибо эти начала, 
основанія, лричины извлекаются преимущественн о изъ фило- 
софіи. Поскольку основяыя начала примѣняются къ многооб- 
р^внымъ частнымъ явленіямъ, раздробляются во множествѣ 
различныхх послѣдствій, постольку въ этомъ расширеніи и 
низшеиъ приложеніи своемъ опи выходятъ изх круга ея ъъ 
низшія сферы другихъ дознаній; налр. наблюденія исхориче- 
скія, пока составляютъ одинъ разсказъ событій, не принад- 
лежахъ къ кругу философіи, но когда къ наблвденіялъ прн- 
соединяется разумъ, который ва нихъ не осханавливается, но 
шцетъ причинъ общдхъ,. охкуда. онѣ лроисходятъ, основаніе 
какого лябОмЦѣедгр дорадка собдтШ, зъ  этомх случаѣ»лсторія 
приблрка,ется,къ. философіи., Дтакх, философія имѣетъ дред- 
мехомъ.. изсдѣдованія тодько главныхх и основньшъ свдъ, 
законовъ и дѣлей существъ. Когда мы въ дѣйсхвіяхъ и яв- 
лсніяхъ ищемъ ихх. началъ и причинъ, то доходимъ до по- 
знанія о силѣ, какъ дричинѣ дѣйствующей, слѣдовательно, 
всхупаемъ въ областъ философіи. Что касается цѣли^фидо- 
;рофія, то» по нашеиу мыслителю, высшая и гд&внэд цѣль 
.фдоософіи сосхритъ въ^хомх, чтобы возбудихь . въ, чедовѣкѣ 
;ау^ду исканія Едино#. Безконечной •Дредудростя Божесхвен- 

я чедовѣяу .дреднадаченной, ж>хорая есть Врадоідеадо.е 
.(^ в р ;  втррдчяая цѣль,, этой цервой, иодчинеднаягг-аст^^-ха, 
чтобы,:возбудихь -въ чедовѣвѣ, иаправить я ,дит$ть{ дірбовь, кх 
мудрости человѣческой, которая должна нриготовлять его къ

J * . тт ·..· ѵ! т? - н * · *'«*· д·*·«" 1лознанію ІІремудрости Божественнои. # tl іА
'* ' ' * G
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Изъ всего вышепзложениаго нашъ мыслитель выводихъ слѣ- 
дующеё ііонягіе о философіи: филосафія есть система позна- 
ііій, иріобрѣхенныхъ разуломъ (intellectus), иодъ уііравленіемъ 
уяа (rationis) и при способсхвованіи опыта, какъ внѣшняго, 
такъ и внутреиняго, о всеобщихъ главнѣйшихъ, сущесхвен- 
нѣйіііихъ силахъ, законахъ и цѣляхъ ігрироды внѣшней и 
впутреняей, равно й о свойствахъ Виновнйка всѣхъ оныхъ— 
Бога,— система, направленная къ тому, чгобы возбудить въ 
духѣ человѣческолъ, воспптахь и напраѣйхь любовь къ иремуд- 
рости Божествеиной и человѣку предНазначённой *). По этиііъ 
треяъ силамъ души й тремъ родамъ цредмеховъ философію 
ііо ж н о  раздѣлить иа хебрехическуя>, эстетическую и пракхиче- 
скую. Средохочіе теоретичёской философіи сосхавляетъ ыеха- 
физйка. Мехафизика есхь сисхема позианій, кохорыя умсхвуіо- 
щій разумъ, чрсзъ разрѣшеніе идеи безконечнаго и чрезъ ири- 
мѣлёиіь къ ней наблюденій опыта внѣшняго и внухренняго, 
необходямо собираехъ о Сущесхвѣ Везкоиечыомъ и Его свой- 
схвахъ, равно какъ и о хомъ, какие сходство или сообразносхь 
съ ни.мъ сущесхвепно цринадлежихъ сущесхвамъ конечнымъ, 
какъ матеріальиымъ, хакъ и духовнымъ 2). Въ мехафизикѣ 
должпо будехъ высхупить изъ идеи Безконечяаго и, цросхи- 
раясь чрезъ область иаблюденій, при пособіи умозрѣнія, ш- 
слѣдовахь, кому йринадлежихъ идея сія, х. е. существуехъ ли 
предиехъ, дѣйсхвихельно оиой соохвѣхствующій— есхь-ли Су- 
щесхво, вмѣідающее въ себѣ безконечносхь совершенсхвъ. 
Такиыъ образоыъ, здѣсь предмехомъ мехафизики еёть Богъ— 
Сущесхво Везконечноё, въ Его охношеніи къ еуществамъ ко- 
нечнымъ и взаимно—существъ ісойечныхъ къ неыу. Огеада, 
дѣло іетафизики есхь изслѣдовахь, какимъ образомъ существа 
Яонечайя могутъ сущесхвовахь подъ формою безусловнаго, какая 
удѣлена Ймъ сймосгояхельносхь охъ Сущеехва Безконечнаго, и 

вХ> нихъ ёстЬ вьгёшаго, ираблйжающагося къ Богу, и слѣ- 
дователыіо, здѣсь предме^ъ мёхафйЗйкн есхь осябвйое и сухцё- 
схвённйё въ сущесхвахъ конечныхъ. х. е., какъ 'въ мірѣ вй-

>) Чт. Общ. Любит. Духовв. Лросвѣщ. 1884, IV , стр. 471).
2) Ib . Ь05 стр.
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д и м о і іъ ,  такъ и въ невидилтоыъ. Такимъ образодъ, охкрываюхся 
три разлнчные предмета метафизики: I) Существо Безконеч- 
ное въ собствепнолъ быхіи, 2) конечный міръ духовный и 3) 
аіатеріадьпый, «оторые посему и требуютъ трехъ различныхъ 
частей Метафизикд: 1) разсужденія о Существѣ Безконечиодь, 
его бытіи и свойствахъ сосхавляюхъ Богословіе, или ученіе о 
Богѣ; 2) изслѣдовашя о ііірѣ духовнодіъ, идк о душѣ? произ- 
ведутъ Психрлогію уыственную .(Душесдовіе); 3) ш ъ разсма- 
триванія міра иатеріальнаго цроизойдехъ Косдологія (міро- 
•словіе) ѵ). Но кромѣ эхихъ трехъ частей необходима еще 
•четвертая, содержащая основанія н предуготовителышя яо- 
■знагія ддя прочихъ. Прежде, чѣмъ изъ Безкояечнаго цроиз- 
водить и объяснять кодечыое, должно дойхи до Безконечнаго 
путемъ естествевлымъ иі безъ скачка; дабы имѣть основаніе 
■сааіой вѣры въ Безісоиечное -  нужно съ низшаго, но общаою 
доходихь при свѣтѣ идея до Высочайшаго; таковыя общія 
свойства сущеехвъ объяснять должна Онтодогія-г-четверхая 
часхь дехафизики. Порядокъ, въ которомъ должны быть рас- 
подожены часхи Метафизики, такой: во 1-хъ, само собою оче- 
видно, что Одтолюгія должна завиыать первое мѣсто, ибо она 
должиа слузкить дредуготовлеяіемъ для прочдхъ часхей. Далѣе 

•слѣдуетъ Богословіе, Психологія и Космологія. Лѣкоторые 
медафизики распрѳдѣляютъ часхи метафизикд такъ, -что охъ 
низшаго восходяхъ къ высшему, х. е. сперва полагаютъ уче- 
ніе о мірѣ, дадѣе. о душѣ л наконецъ Богословіе. Путь эхохъ 
предсхавляется естественндаъ съ дерваго взгляда, но нашъ 
мысддгедь находих^ его детіравильнымъ. Кднечдо, чтобы яо- 
8нахь Бога, дужно имѣхь . предварательно ііознаше о мірѣ, о 
сѳбѣ с т ш ъ , т  ьто яе  будехъ круга въ вознаній (eirculus), 
ибо .лри восхожденіи къ Оущесхву Безкодечктму шсовдаг до- 
внанія о  іс о н ѳ ч и ь ш ь  будухъ сосхаздяхь тодасо дособіе, а не 
предметъ; 8дѣсь. воей маосы «предыетіовъ, в&одяпщхъ :;въ 

'»ученіе о.мірѣ, -берется-ходыао нфчто всеобщее въ цосю.біѳ и 
руководотво, *дри :кот<&р©мъ ш к д о  бы дойти до іЕвзконечвдго, 

.а потомъ уже лри свѣтѣ Его возвратнымъ лухемъ нисходихь
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къ ясноыу познанію конечнаго, отвосительно его начала, за- 
коновъ. цѣлей и отношеній; и. слѣдовательно, отъ Богословіж 
къ ученію о ыірѣ, и сперва духовномъ, а потомъ матеріа-ль- 
номъ. въ которомъ, хотя впечатлѣны слѣды Божества, но оніг 
не ыогугь блястать саии собою и для себя, а имѣютъ иужду 
для своего цроявленія въ существахъ духовныхъ J).

Огь раздѣлеиія метафизшеи нашъ мыслитель переходитъ къ- 
указанію цѣли ея. Цѣль, яли что тоже по Голубинскому, 
польза метафизики, есть двоякая: теоретяческая и практиче- 
ская. Въ отяошеніи теоретичесісомъ метафизика драгоцѣнна 
сама по себѣ, нбо долгъ ея утвердить всеобщія необходимыя 
истннн, каковы суть: бытіе Бога, Бго совершенства, образъ. 
Божій въ душѣ, ея безсмертіе; сообщпть правильный и ясный 
взоръ ва природу, устроеніе и яорядокъ, на цѣль всего су- 
ществующаго и проч., а слѣдоватслъно удовлстворить по воз- 
можностя тѣмъ важнѣйшимъ вовросамъ, которые предлагаетъ. 
себѣ духъ человѣческій, соотвѣтственно главньпгь и суще- 
ственнымъ свойствамъ, потребностямъ и побужденіямъ. Прак- 
тическая цѣль метафязики состоитъ въ томъ, чтобы духъг 
сердце и волю чедовѣка мало до яалу отрѣпшть отъ земного, 
преходящаго, кажущагося, зг возбуждать въ немъ стремленіе 
къ неизмѣняемому, истияному, вѣчному, чтобы отъ конечнаго 
возвышать къ Безконечиому, отъ живни временной направлять- 
къ жнзни безсыертной я ея Источнику, и такимъ образоиъ, 
руководствовать носъ и предуготовлять къ свѣту Вѣчному и 
Божествешюму. Указаиіемъ на цѣль метафизики Голубинскій 
закаіічиваетъ „Введеніе въ метафизику“, а затѣмъ изслѣдуетъ 
первую ея часть— Онтологію. Сущность Онтологіи состоитъ* 
въ томъ, чтобы сообщить понятіе о всеобщихъ, корепныхъ 
свойствахъ вещей и о необходямыхъ оскованіяхъ бытія ихъ*2). 
И так*ь какъ главная задача Онтологіи состоитъ въ изсдѣдо- 
ваніи бытія вообще, то поэтому она· должна предварителъно 
сдѣлать обзоръ вссго существеннаго, то-ёсть полнота этой 
иауки завяситъ отъ изслѣдованія бытія·;; какъ конечнаго или.

Ί V■ * ' 1 «» 
м ІЬ. δυδ,
*) , 4 .  0 . Любнт. Духов, Цросвѣщ.“ 1834, 7—8, 102 стр. я слѣд.
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ограниченнаго, такъ и существсннаго. Въ Онтологін Голубин- 
скій и локазываетъ, какое отношеніе Существа Безконечнаго 
къ существамъ конечнымъ, и въ какой зависимости отъ Hero 
они лоставлены. Изъ разсматрнваиія духовной дѣятельности 
человѣка, ярежде всего. открывается, что въ пасъ дѣйстви- 
тельно есть законъ для всего конечнаго и относительнаго 
искать причины, лервообраза, цѣли, или коыца въ Безконеч- 
шдоь. Опытъ свидѣтельствуетъ, что человѣкъ отъ самаго гру- 
баго скотоподобнаго состоянія аюжетъ бытъ доведенъ до созна- 
нія въ себѣ идеи существа Безконечнаго; съ неразуыными же 
ж и в о т іш а ш  нельзя сего сдѣлать. Такая всеобщвость идеи о 
Безконечноиъ служитъ доказательствомъ того, что эта идея 
духу человѣческому прииадлежитъ существепно, а не случайпо. 
Вопрось о прирожденыости идеи Бога есть первшй вопросъ 
Онхологіи. Второй главный въ Онтологіи вопросъ есть слѣду- 
ющій: откуда въ чедовѣкѣ идея о Безконечномъ? Отсюда вто- 
рое главпое положеніе Оптологіи: идея о Безконечномъ не 
пріобрѣтается человѣкомъ во времени, но лервоиачально су- 
•щественно, вмѣстѣ съ его природою, дана Существомъ Без- 
конечнымъ, соотвѣтствующимъ ей. Чтобы доказать это лоло- 
женіе, нужно разсмотрѣть слѣдующіе два случая: идея о Без- 
конечномъ или пріобрѣтается во времени, или лервоначально 
прирождеяа человѣку. Идея о Безконечномъ не во времепн 
лріобрѣтается, но лервоначально нрирождена человѣку, ибо 
если бы она дана была чедовѣку во времени, то человѣкъ съ 
иѣкотораго только времени сталъ бы тѣмг, чѣмъ онъ прежде 
не былъ, т. е. началъ бы имѣть другую ирироду. Но человѣкъ 
съ начала своего бытія все есть одинъ и тотъ-же человѣкъ 
всегда одинаковой природы. Но въ этомъ случаѣ незьзя пред- 
лолагать, чтобы она (идея о Богѣ) сулдественно принадлежала 
человѣку, безъ отнонюнія къ существу Безконечиому; слѣдо- 
вательно, необходимо установить зависямость конечнаго отъ 
Безконечнаго.

Отъ вопроса о безконечиомъ вообще, Голубинскій лерехо- 
дитъ къ вопросу о бытіи Божіемъ. Бытіе Божіе пе можетъ 
•быгь доказано изъ внсшаго начала. Какъ въ порядкѣ су-
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ществъ нѣтъ ни одного выше Безконечнаго, такъ и въ рядуг 
знаній человѣческихъ нс можетъ быть выше того начала, что· 
„Богъ есхь“, Потому, при выводѣ доказательствъ бытія Божія, 
нельзя брать па себя доказать сіго истину изъ какого-нибудь. 
вьгсшаго начала. Бытіе Божіе само есть такоѳ начало, которое 
есть выте всякаго бытія и всякаго знанія. Въ раскрытіи по- 
нятія о бытіи Божіемъ, Голубинскій болѣе всего дользуется* 
Якобп; мыслн же Якоби о богопознаніи намъ мыслитель раз- 
внваетъ въ слѣдующихъ положеніяхъ: а) какъ у животныхъ 
есть необходимый инстинктъ— искать пищи, такъ для умаче- 
ловѣческаго необходиыый инстинктъ— находить Бога; б) еслвс 
бы этотъ инстинктъ ума былъ только самооболыценіемъ чело- 
вѣка, то и познаніе его было бы б и ч т о  и  в с я  природа и все 
человѣчество было *бы призраісоыъ; этою нелѣпостію хамая 
сущность удта разрушилась бы."Съ самьшъ исканіемъ истины, 
какъ цѣли для ума, неразрывно соединено сознаніе, что су- 
ществуехъ Богъ·—Высочайшая истина. Пользѵясь Якоби, Го- 
лѵбинскій и усханавливаетъ положеніе о неизбѣжности антро- 
поморфизма въ представлепіи о Богѣ: человѣкъ необходимо 
аитропоморфизируетъ Бога, потоау чхо Богь, созидая чело- 
вѣка, ѳеоыорфизируехъ его, т. е. иеобходимо человѣкъ пред- 
ставляетъ Бога человѣкообразно, примѣняя кь Нему то, что 
существеннаго паходитъ въ духѣ своемь,· нотому что Богь 
создалъ человѣка богообразно. Голубинскій находитъ, чю къ- 
возвышенвымъ понятіямъ о Бой* ведеть очищенвый здравый 
антропоиорфшмш, гдѣ аналогія силгь духа человѣческаго при- 
згамается за способъ къ уясненіФ совертенствъ Божествен- 
ныхъ. Но отдавши дапь вниманія словамш Якоби б признав- 
ши необходикость антрояоморфивма въ религіи, Голубинскій 
считаетъ своюгь золгояъ сішать, что вообще, во всѣхъ бого- 
словскихъ системахъ. т  искшочая и лучшей иаъ нихъ~Яко- 
би, неправильно обвясяяется отиошеніе естественн-аго бого- 
словія къ Откровенному. Установку правильнаго отношенія 
естествеиваго богословія иъ Откровенному, Голубийслій діетъ. 
въ „Умозрительномх Богословіи“.

Умозрительйое Богословіе, по наяіему ішслителю·, есхь сп-
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стематичсское познапіс о Богѣ, т. е. о бытіп и свой- 
ствахъ и дѣйствіяхъ Его, которое можетъ бьіть составлено 
подъ руководствомъ идей ума, съ помощью иаблюденій вну- 
тренняго и внѣшняго опыта. Въ Умозрителыюмъ Богословіи, 
нри свѣтѣ этой идеи, иаправляясь ио закону, вытекающеиу 
изъ нея, должно доказать, какъ въ бытід и свойствахъ вещей, 
наблюдаемыхъ опытомъ, открываются слѣды бытія и совер- 
шенствъ Божіихъ. Та.кииъ путемъ, прежде всего, являстся пугь 
дричинности, такой путь, по которому разумъ восходитъ огь 
причины ісъ лричииѣ, и наконедъ къ высочайшей при^инѣ 
всѣхъ условаьтхъ, вависящихъ нричинъ; это есгь основиой 
пѵть, лоскольку иичто конечное не имѣетъ въ себѣ иачала ни 
бытія, чц .совершенствъ, и отсътлаетъ искать высшаго начала 
и первообраза въ Безконечномъ. Ео есть еш,е другой иуть— 
превосходства, который есть ип что иное, какъ видоивыѣненіе 
перваго; и путь отрцщінія, который таісже есть путь восхо- 
дящій, потодіу что цредставленіе несоверлгепствъ, иа неиъ 
откривающихся, заетавляетъ насъ возвышаться надъ ыими, 
изглаждать ихъ, чтобы не лриписать оньтя, какъ ие свойствен- 
ныя Божествеижшу Существу. нути оиыта, чтобы быть 
очищенными, ведущими къ боговѣдѣнію, доджны иыѣть начала 
въ глубиаѣ сердца, цсходя цзъ опыта рнутреиней, духовисй 
жцзпи, и бъггь цовѣ,ряемы ею. Дѣло въ томъ, что идея Бо- 
Лѵества ѳсть въ иасъ не икое что, какъ толъко сѣмя, еще ие 
раэішвіпееся въ насъ и притомъ сокрытое отъ иасъ; ноатому 
оца хребуетъ полной, живой .и стройиой дѣятельиости духа, 
гармоніи всѣхъ сидъ духошшхъ, чтобы цостепеіпю развиться 
въ оііредѣ.хеацыхъ лонятіяхъ. Дока человѣтсъ не нриведетъ въ 
дѣйствіе высшихъ правственныхъ силъ, отъ которыхъ зави- 
т ъ  гармонія нашего духа, дотолѣ оітъ ие щіѣетъ посред- 
ствуюгцихъ сгуденей, ро которымъ могь бы восходить къ ло- 
знадію Бога и совершенствъ Его. ІІо той толысо мѣрѣ, какъ 
чрлрвѣкъ живетъ сообразно съ нравственнымъ »акрнодоъ, въ 
немъ болѣе и бодѣе возбуждается стремленіе кх Высочайтему 
Иервообразу всякаго совершенства; оиъ живѣе ощущаетъ вт» 
себѣ гіедостат^и, ясііѣе видитъ вглсіпіе даріл и совершеиства.
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Отсюда, нашъ мыслитель приходитъ къ выводу, чхо истинный 
иеточпикъ Богопознанія въ саяомъ Богѣ. По той мѣрѣ, какъ 
человѣкъ въ своей дѣятедыіости выражаетъ сердечное исканіе 
Бога, Богъ благоволитъ человѣку сообщать иознаніе о Себѣ. 
Высочайшій даръ Богооткровенія всегда долженъ соразмѣ- 
ряться съ дѣяхельною жизнію человѣка. Итакъ, основныдъ 
начаткодъ Богопозпанія служихъ дѣятельное исполиеніе того 
назначенія, чтобы жизнь нравственнаго существа била не- 
яресханнымъ исканіемъ Бога. Голубинскій находитъ несомнѣн- 
ныдъ, чхо идея о Безконечиомъ остается пусхою, не напол- 
венною оиредѣленными пояятіями, будетъ теряться въ иашемъ 
сознаніи, если пе будетъ нрилагаема къ познаиію понятій ко- 
нечныхъ. Одна идея, взятая сама въ себѣ, не заключаетъ въ 
себѣ никакого опредѣленнаго познанія3 ио ссть болѣе лохреб- 
ность, побуждающая разумъ къ пріобрѣтенію такого позпанія. 
Съ другой сторонЫ; не могло бы быть этой похребносхи, если 
бы не было идеи о Безконечпомъ. Безъ нея не было бы по- 
бужденія ии восходить отъ ігричины къ причинѣ и для ко- 
нечиаго искать цричины въ Безконечноыъ, ни отдѣлять все 
несовершенное охъ существъ ограниченныхъ, соединяхь все 

' совершеннѣйтее и возвытахь. совокупносхь сію въ безконеч- 
ную степень. Какими бы изящными не представлялись виу- 
репнему чувсхву высокія черты добродѣтели, но отъ идеи о Без- 
конечномъ зависихъ, что иадъ всѣмн совержепствами въ на- 
шем^ сознапіи безкоиечно возвышается первообразъ совершен- 
нѣйтей чисхоты, святосги и любви всеобъемлющей; ибо всѣ 
совершенства въ существахъ конечпыхъ суть мѣра ограничен- 
ная, кохорою пельзя измѣрять Безконечное. Слѣдовательно, 
чтобы было сознапіе о томъ, что они дѣйствительно въ комъ 
либо сущсствуютъ въ безконечпой степени, для сего необхо- 
дима идея о Безконечноаіь; короче, идея о Безконечномъ за- 
ставляехъ шсать Существа ВсесовершеннагО) какъ начала, 
первообраза и цѣли всяісаго совершенства; при саыомъ иска- 
ніи оиа руководитъ къ тому, чтобы отдѣлять одпородное съ 
нею отъ разиороднаго и эхо собирать и совокуплять; эта же 
идея о Безкоиечномъ ио дозволяетъ останавливаться въ иска-
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ніи на конечномъ. Такизіъ образомъ, внѣшній опытъ. пред- 
ставляя недостахки я отрицанія, заставляетъ насъ возвышаться 
къ совершеннѣйшему, не имѣющему никакого недостатка; пред- 
ставляя доброе совершенное, побуждаетъ восходпть къ Началу 
п Первоиеточнику всего добраго.

Мы не будемъ излагать дальнѣйшихъ подробностей бого- 
словско-философскихъ воззрѣній Годубинскаго, проводимыхъ 
имъ въ его „Уяозрительномъ богословіи“, и въ отрывкахъ изъ 
его „Психологіи“ и „Космологіи“: для составленія себѣ общаго 
понятія о философско-богословскихъ воззрѣніяхъ Голубинскаго 
и изложеннаго достаточно. Нааіъ предстоитъ теперь сказать 
.лишь нѣсколько словъ объ общемъ значеыіи прот. Голубин- 
-скаго для развитія философской мысли въ Россіи. Нѣтъ со- 
мнѣнія, что это значеніе серьезно и глубоко: Голубинскій за- 
трояулъ вѣчные вопросы, волнующіе ту часть человѣчества, 
которая еще пе погрязла окопчательно въ болотѣ матеріалнзма 
п поэитивизма: вопрош о Богѣ, о смысіѣ жизни, о происхо- 
жденіи міра, объ отношеніи копечнаго къ Безконечному: во- 
просы эти опъ рѣталъ философско-научнымъ методоыъ, и 
этимъ самымъ онъ первый изъ русскихъ мыслптелей обосновалъ 
теизмъ, какъ философскую систему; слѣдовательно, онъ имѣетъ 
полное право на имя родоначальника русскаго теизма.

Таково его значеніе въ исторіи русской философской мысля. 
Но нѣтъ сомнѣнія, что его философія имѣла и немаловажное 
драктическо-восдитательное значеніе: Ояа лредохранила не 
одиу молодую душу отъ увлеченія отрицательными, односто- 
ронпими философскими теоріями. И съ этой точки зрѣнія, 
философія Голубинскаго не только въ прошломь, но и въ на- 
стоящемъ не утратила своего значенія: яо отзыву одного ком- 
нетентпаго ея критика, нмешіо пр. А. И. Введенскаго, фило- 
софія Голубинскаго и сейчасъ можетъ имѣть самое благотвор- 
ное значепіе для современиаго юношества. Проф. Введенскій 
убѣждеиъ *), что среди: господствующей въ современной фвгло- 
софіи смутности и сиутанности, нерѣдко самыхъ основныхъ

') Ом. Вигосі. ВЬсгяпкъ 1397 г. 12: „чроф. Ѳ. А. Голубянсий, какъ лро- 
•фессоръ философіи*, 605—507 стр.
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понятій, обращеніе къ философіи Голубияскаго могло бы ока- 
з&ть еще не одну услугу юньщъ умамъ, особенно, въ области 
религіозной. Мы съ своей стороны также не сомнѣваемся, что 
обращеніс къ философіи Годубинскаго, дѣйствительно поддер- 
жадо бы многихъ изъ яолодыхъ умовъ, неустаяовившихся въ 
своихъ воззрѣніяхъ, и потому часто дѣлающихся неволышми 
скитальцами срсди дебрей чедовѣческаго вѣдѣнія. Философія 
Голубинскаго, какъ лутеводная звѣзда, безъ сомнѣнія вывела 
бы яхъ на прямой путь единственнаги истиннаго повнапія—  
на путь Богопознанія.

VI.

Фмософіл въ Ціевской Духоаной Акаіеши. Профессора: 0 .  М. Новнцкій п
С. С. Госоцкіи.

а) Орестъ Марковичъ Н о в и ц к ій  (р. 1806 г. ι) γ 1884 г.) и ѳго
философскія ьоззрѣнія

Отъ изслѣдоваиія филосо(|)іи въ Детербургской и Московской 
акадсміяхь, ыы переходимъ телерь къ очерку состоявія фило- 
софіц въ Кіевской академіи въ новый періодъ ея существо- 
вадія— со времепи преобразовація Кіево-Могщянской акаіелщ 
въ Кіевскую духовпую академію. За данний періодъ философід 
стояла на высохф своего назначенія въ Кіевской духдввой 
акадевд и пользовалась больпідмъ вѣсомъ и среди свѣхскаго 
общества, что и вщцо хотя бц и из;ь того, что за этотъ- 
яеріодъ изъ Кіезской духовной академіи, бодьше всѣхъ акаде- 
щй поступдло профессорами въ высшія свЬтскія учебныя за- 
ведевіл: НовицкШ. Гогоцкій, Михлсвичъ, Юрісевичв и др.—  
Мы де будвм,ъ касаться лодробнаго язложенія сочииеній 
профессоровъ Кіеяской духовпой академіи, а коснемся изло- 
женія лвщь общихг и иаиболѣе характерпыхъ воззрѣндй яхъ . 
Преасде всего мы остановимся ца фплософскихъ произведеніяхъ 
проф. 0 . М. Новицкаро. Охъ цроф, Иовицкаго остались сд£- 
дущія иечахныя фидософскія произведелія: 1) Объ упревдъ, 
дѣлаемыхъ философіи въ теоретическоаіъ отношеніи, ихъ силѣ-

П Сдѣдоаатсльно» въ прошюмъ голу исполнплось столѣтіе со дня рождвнія 
Новицкаго.
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и важности (Ж. Μ. Η. П. 1838 г., ч. 17-я); 2) Руководство къ 
опыігной. лсихологііг (1840 r.); 3) 0  разумѣ, ісакъ высшей но- 
зяавательнойспособности—(Ж. Μ. Η. П. 1840 г., 8); 4)Очерки 
Индійской философіи. (Ж, Μ. Η. П. 1844 г. 41 и 43 и 1846 г. 
ч. 52); 5) Руководство къ логякѣ (1841 г.); 6) Краткое руко- 
водство къ логикѣ съ предварительнымъ очеркомъ психологіи 
(.1844 г.) и 7) „Постепенное развитіе древнихъ философскихъ- 
ѵчѳній кь связи-съ развитіемъ языческихъ · вѣрованій* (1860 г. 
1 ч.); ч. І-я „Рслнгія и философія древняго востока: ч. II—  
религія классичсскаго міра и лервая ноловина греческой фи- 
лософіи (до золотого вѣка ея); ч. I I I  вторая половина грече- 
ской фшюсофіи и общій взглядъ на характеръ этой философіи; 
ч. IV— релнгія и философія александрійскаго періода.

Изъ всѣхъ указанныхъ сочипеній самое важыое и серьез- 
ное. безь сомнѣнія. послѣдыее сочиненіе: опо не утеряло сво- 
его научнаго значенія и теперь, въ свое же время ово было 
вщающимся, по своему значенію, сочинепіезіъ. Въ предисловіи 
къ этому своему труду Новицкій даетъ перечень литературы, 
которою о й ъ  пользовался при составленіи своего сочяненія. 
Новицкій привѳдитъ многія в-ыдатощіяся ■ имена европейской 
учености; такъ* онъ называетъ: Гегеля, Ноака, Крейдера, 
Франка, Бранмса, Зигварта, Риттера. Но особенно авторъ 
счэдеаетъ осбя обязанішмъ Целлеру и ето прекрасной „Фило- 
софіи Грековъ“. Ho, пользуясь источниками, Новицкій все-таки 
слѣдова.гъ своему сѳбствеяному плану, а иногда призлавадь 
нообходимнмъ въ изложеніи самихъ учеиій не придерашва/тьея 
никого изъ своихъ предшествеиииковъ; такъ въ и зл о ж й н іи  

Индійской II Китайской философій, вѣроученія .Егтггяпъ, уче- 
нія Пяѳагора, Новицкій былъ совершепно саяостоятелепъ.

•Изложенію философскихъ учепій Новицкій лредпосил-аоть 
доволъно обширное введеніе (57 стр.): ьъ нсмъ оігъ уісазываехъ 
яа необходимость раціональнаго распорядка фияософскихъ уяе- 
ній и даетъ общій п л а т  фюгософскихъ утеній. Здѣсь же ав- 
торъ высказываоть я  свои личныя фижософокія уб.ѣадѳнія. Дяй 
знякомсява съ фшософоким* вовзрѣнівюш йовип^саго, мы и 
раяеиогриагь по возможност лодробиѣе эшо· „Вввдадіе“.

Русская духовно-академическая фплософія 373



Новицкій. какъ мы только чхо сказали, прежде всего до- 
казываетъ необходимость раціональнаго распредѣденія фило- 
софскихъ ученій. Но здѣсь естественно. невольно, является 
вопросъ: какъ ыожно допустихь раціональное распредѣленіе 
таыъ. гдѣ по мнѣпію нѣкоторыхъ нѣтъ яичего, кромѣ слу- 
чайныхъ саиояроизвольныхъ поняхій, пе имѣющихъ между 
собою ничего общаго? Нѣтъ, такое воззрѣніе на философскія 
учепія, яо Новицкому, рѣшительно несостоятельно: нельзя быть 
случайныыъ и неразумныаіъ тому, что происходитъ, именно въ 
области разума; нельзя быть безъ ллана и цѣли и гармоииче- 
скаго елянотва высшимъ проявленіямъ человѣческаго духа. 
Нѣтъ. уже по требованію самого разула, мы не ыожемъ не 
предполагать въ философскихъ ученіяхъ внутренняго единства 
и разумной послѣдовахельности. Открыть это единство, а чрезъ 
то сыыслъ и значеніе философсісихъ ученій, и составихъ за- 
дачу исторіи философіи. На пути же къ этой цѣли, необхо- 
димо, лреяіде всего сдѣлать построеніе общаго плана философ- 
скихъ ученій. Нѣкоторые историки философіи, напр., Фризъ 
находятъ, въ силу самой сущности философіи, неумѣстнымъ 
лостроеніе плана философскихъ ученій, ибо вѣдь содержаніе 
исторіи философіи есть дѣло свободы, а свобода не подчи- 
няется закону логической необходимости; слѣдовательно, и 
построять строго логическій планъ немыслимо. Но Новидкій 
находитъ иесостояхельншгь это ынѣніе, такъ какъ свободное 
развитіс духа въ философскихъ ученіяхъ не исключаетъ въ 
нихъ разумпой необходимости— свобода ле есть безосновной 
произволъ: она илѣетъ свой закопъ въ коренной сущности 
духа, въ его разунной природѣ и на основаніи эхого то ра- 
зушіаго закона самая случайносхь отдѣльныхъ фактовъ возвы- 
тается до разуыной необходимости. Итакъ, заключаетъ Но- 
вицкій, посхроепіе плана возможно. Что касается путей, ме- 
тсдовъ эхого построенія, то здѣсь можно держаться двухъ 
путсй: или спекулятивнаго, чисто синтетическаго, или эмпи- 
рико-раціональпаго, аналитико-сиытехическаго.

Ыовицкій счелъ необходившмъ соединить оба эхи лріема 
лри обозрѣніи философскихъ ѵченій: аналитическое обозрѣніе

374 Вѣра и Разумъ



ихъ прігмыкаетъ своими главнымп сторонами къ спнтетиче- 
скому построенію общаго плана; но это построеніе есть ре- 
зулыатъ предварительнаго анализа изученія фактовъ и опять 

" оправдывается фактами же. Необходимость такого совмѣщенія 
методовъ Новицкій видитъ въ сааіой природѣ философіи. Фи- 
дософія не есть познаніе, пріобрѣтенное только изввѣ, чрезъ 
стороннее наученіе; она есть по преимуіцеству знаніе, почер- 
паемое нами саыими изъ васъ яіе саьшхъ, есть развнтіе того, 
что положено въ нѣдрахъ безсмертпаго человѣческаго духа. 
что завито въ его идеяхъ, сосхавлающихъ сущность нашего 
разума, самую, такъ сказать, его разумностъ. Какъ искусство 
невозможно безъ идеала, такъ фплософія невозыожва безъ идей. 
Безъ идей взглядъ на вещи не принадлежитъ фидософіи, какъ 
произведевіе, чужлое идеала, не относится къ искусетву. Но 
въ глубинѣ нашего духа, лри первоиъ пробужденіы идей, при 
первоиъ двнженіи философіи къ развитію, она необходимо 
встрѣчается съ религіей, съ религіозными убѣжденіяыи и вѣ- 
рованіями. Отсюда желающій вывестц распорядокъ философ- 
скихъ ученій изъ природы самой философіи необходимо дол- 
жеиъ коснуться и вовроса объ отношеніи философіи къ ре- 
лигіи. Но, съ другой стороиы, фидософія по своей сущности, 
есть наука чистаго мышленія, т. е. званіе, для котораго мысль 
есть первое достовѣрное, которсшу опытъ служитъ только 
внѣшнею и отрицательною исходною точкою, во котораго 
иствнность не зависитъ отъ опыта, похому что наоборотъ, 
истинность опыта зависитъ отъ его отношенія къ мысли; и 
саыая истина для пашего духа есть согласіе ыысли и бытія 
мыслимаго. Отеюда, чтобы во всемъ разиообразінфилософскихъ 
ученій найти раціональный распорядокъ, имъ свойсхвенный, 
надо искать его преимущественно въ отношеніяхъ мысли къ 
мыслимому бытію. Новидкій U разбираетъ эти отношенія: 
сперва философіи къ религіи, а затѣмъ наншго мыслящаго 
духа къ мыслямому бытію.

Что касается отношеній религіи къ философіи, то онѣ, въ 
существеннѣйшемъ своемъ содержаніи, сходятся между собою, 
дотому что обѣ. онѣ обращены къ высшему, сверхчувственному
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порядку вещей, и эхохх порядокъ есть одинъ и тотъ же для 
философіи и для редигіи. Самое содержаніе религіи есть су- 
•щесхвенаѣйтее содержаніе и философіи: бытіе и евойство Ее- 
зусловнаго Существа. отношеніе къ  Нему аііра и человѣка. 
безсмертіе души и нравсхвенныя хребованія чеяовѣческой при- 
роды— составляютъ сущесхвеннѣйшую задачу и фнлософіи. Но 
сходясь на одномъ и хомъ же содержаніи, философія и реди- 
гія различаюхся одпаісо же между собою сііособомъ усвоенія 
себѣ этого содержанія, форыою, подх которою созпаютъ одну 
и ту же истииу. ИстиньГ) охносящіяся-ісъ высшему порядку 
вещей, обнаруживаются и ощущаются прежде всего въ формѣ 
непосредственности, шш внутреиняго· чувства, усвояются ду- 
хомъ въ видѣ депосредсхвенныхх сердечныхъ уб&жденіЁ и 
вѣрованій, и въ этодіъ видѣ составляютъ содержаніе естест- 
венной религіи. Философія же, какъ наука чиехаго ьшшлещя, 
стараехся усвоить свое содержаніе посредсхвенньшх возна- 
ніемъ, посредствомъ логическихъ соображеній, 'доказахельствъ, 
выводовъ, и пояимаетъ мыслимое лишь подъ фораіою чисхой 
мысли; а форма чистой, спекуляіивкой ыысли состоитъ въ 
томъ, что общее свое содержаніе она разлагаехъ на часхи, 
частя раздробляетъ на дальнѣйшіе моменхы; открываетъ между 
ними различіе и затѣмъ сравниваетъ ихъ, и иутемъ иродол- 
жительнаго умственваго труда восходитъ т  сознанію. ихъ 
единетва, ихъ цѣлоети. В ъ религіи Безусловное охкрывается, 
какъ непосредственное присухсхвіе Его· вш .человѣческомъ со- 
'знаніи, а въ философіи, какъ ыысль о Безуславномъ; феязшя 
■пренмущественио живехх въ у0ѣжденіяхъ;сердца,' а философія 
;въ ионятіжх фазума.

ДалІемр е л и т  и философія охладаюхся^ ьсежду :еобою е п о  

^своеау значвнін) іи достоянству. Редигія, *по своему . зааченію, 
іюраадо выте -и ширефилософія.' ФилосФфія->есхь<заняхіечхолько 
'нѳмногихъ; реаигія^досхояніе ів о Ѣ х ъ ;  всякій^чеяовѣкъ;шхдагь 
во внутреннемъ бытіи своеыъ релнвіозное' чувсшво  ̂Затѣмъ.: фи- 
аюсйфшя п о й й т ія  не им4в>хъ»іи хой 'Ряубяны:’*и'.'жязненй0схи, 
которая ігрин&ддежйтъ лишъ 'релитвг^ она-. искодйхъ іжвхивну- 
хрвннѣйійаго^ряубсшййіаро « -основашія окиздаи Ьчелавѣчеагва’ и
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лотому есть выраженіе внѵтреннѣйшихъ ея тайнъ; всѣ отно- 
шеяія человѣческой жизни сходятся отдѣльнъши лучами въ 
религіи, какъ въ своемъ фокусѣ—всѣ утворждаются въ нсй и 
животворятся ею; корень самой философіи заключаетея въ ре- 
лигіи; отторгнутое отъ эгого корня, заключенное въ чисто ох- 
Блеченныхъ понятіяхъ, философское мыш еніе ыертвѣетъ, или 
приноситъ илоды незрѣлые и горькіе; только въ религіозномъ 
чѵвствѣ философія всегда иаходяла кеизсякаемьтй источникъ 
высшихъ живогворнахъ положеній. Наконецъ, религія выше 
философіи я  въ томъ, что философія развивается среди не- 
скончаемыхъ противорѣчій и борьбы понятій и не иожетъ да~ 
ровать ігира ы услокоенія, нс ыожетъ удовлетворить сердца; 
религія же есть такая область сознанія, гдѣ разрѣтаются всѣ 
загадіпі міра, гдѣ примиряются всѣ противорѣчія мысли, гдѣ 
успокалваются всѣ печали и тревоги сердца— религія есть 
область вѣчаой -истины, вѣчнаго покоя, вѣчнаго*:мира. Разли- 
чаясь іго формѣ и значенію, философія и религія не остаются 
постоянно въ однойъ и томъ же отношеніи, сущноеть и форма 
этихъ отношеній можетъ мѣняться, смотря по етепени развя- 
тія религіи и философіи. Такъ, въ періодъ естественныхъ ре- 
лигій, до христіанства фялософія не могла много зашствовать 
отъ религіи; въ періодъ же христіанской религіи философія 
ыногое заимствовала отъ религіи. T arne  и фидософія различно 
отноеится къ религіи.

Для выясненія разлйчнаго характера отношенія философіи 
къ религіи, Новицкій устанавливаетъ свои обгція гносеологи- 
ческія віззрѣпія. Развивая эти свои воззрѣнія, Новицкій, 
прежде всего, нодчершваетъ ту мысль, что кругъ нашюсъ но- 
знаній яе ограничивается опытюмъ: естъ идеи ястины, добра 
и красоты. Нѳльзя скавать, чтобы эти идеи былк прирождены 
лашему разуму> т. е., чггобы какія бяі то ни было иредставле- 
нія и жшятія йо -самой юриродѣ ихъ сущесхвовали въ немъ, 
на#<ь йѣчто даяное а  гоіговое; одеи леакат* т  >разумной при- 
родѣ 'нашей Фелкмо,-хвяъ  предрасположшноеть,' кзкъ нераявл- 
тое зерко, й, *слѣдовахѳЛвио, тольно'ісагь вошешнсЛФь язвйсіг- 
ныхъ понятій, а не дѣйствительно даяное донятіе:; какъ



няструментъ не заключаетъ въ себѣ готовыхъ звуковъ, но 
тотчасъ издаетъ ихъ, согласно своему построенію, какъ скоро 
коснется его оаытная рука, такъ нашъ разумъ, заключая въ. 
себѣ высшія идеи лишь въ возможности, раскрывается одна- 
ко-же шш дри первомъ пробужденіи его самодѣятельнссти г).

Каждый человѣкъ садіъ собою, иезависиыо отъ опыта и даже 
отчетливаго сознанія, мыслитъ по законамъ логики, обсужи- 
ваетъ явленія природы по ея всеобщимъ законам.ъ, чувствуетъ 
и дѣйствуетъ no необходимымъ треоованіямъ долга и вѣчпымъ- 
идеаламъ Божсства; богоподобный человѣческій духъ самъ со- 
бою раскрывается этими идеяыи и требованіями вслѣдствіе 
самой природы своей, вслѣдствіе своей разуиности. Эта то ра- 
зумяость и самодѣятельность духа, или разума, есть главный 
источншсъ философскаго знапія, а идеи, непосредствеяио воз- 
никающія въ насъ изъ этой разумной самодѣятелышсти, со- 
ставляютх содержаніе философіи; а потому порядкомъ разви- 
тія идей должеяъ опредѣляться ,и процессъ развитія самой 
философіи. Въ какомъ же порядкѣ развиваются идеи? Тогда 
какъ сознапіе и воля, положенныя въ основаніе познаватель- 
ныхъ и желательныхъ способностей, суть какъ бы двѣ сто- 
роны нашей душевной жизяи, чувствованіе составляетъ ея 
средоточіе, въ которомъ созяаніе и воля сходятся въ возыожна 
болыпеиъ равновѣсіи и тождествѣ. Здѣсь же, въ средоточів 
нашей душевной жизни, въ нашемъ чувствованіи, должны 
охражаться и идеи нашего разума лри самомъ возбужденіи 
ихъ къ развитію.

И дѣйствитедьно, ісакъ разумъ напгь есть отраженіе Разума 
Божествениаго, такъ чувствованіе есть бляжайтее отражепіе 
проявденія нашего разума; еще до развитія нашего самосо- 
знанія, въ  чувствѣ истиннаго, добраго и прекраснаго ощу- 
щается самооткровеніе разума; его идеи, какъ неотразимыя 
убѣжденія и требованія духа, въ этомъ видѣ всеобщи, при- 
надлежитъ всему человѣчеству и имѣютъ аначеніе не субъек- 
тивное только, но общечеловѣческое, какъ^ выраженіе общече- 
ловѣческой разумности. Всякій человѣкъ по непосредственному 

х) Анаіогичнвя мыслп, тоіько болѣѳ подробво.
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внутрениему чувствованію лризнаетъ бытіе Верховнаго Су- 
щества, твердо вѣритъ въ обязанность дѣлать добро, инстинк- 
тивно чувствуетъ красоту и стройность міра, не сомнѣвается 
въ безсмертіи своей души, въ будущемъ воздаяніи и т. под. Но 
всѣ эти истины, пока заключаются въ области чувствованій, 
смутно ощущаются сердцемъ, какъ неяслыя требованія духа,. 
п лишь постепепно, лараллельно съ общимъ развитіемъ чело- 
вѣка, начннаютъ болѣе и болѣе уясняться. Въ дорядкѣ уясне- 
нія развитія идей совершается 3 фазиса: сначала, въ сферѣ 
чувства иден нокоятся въ своей лервоначальноп, иеразвитой 
общности; затѣмъ выступаютъ изъ пея, подъ пріемаыи разсудка- 
раздробляются и развшзаются; и наконецъ, въ области разума, 
сиова возвращаются къ своей общности, по выстей, свободно 
созердаемой. Этими тремя фазисами своего развитіа философія 
поставляется въ 3-хх отношеніяхъ къ редигіи: 1) сначала фи- 
лософія заклточается въ нредѣлахъ религіи, но разсматриваетъ 
общее съ ней содержаліе своимъ особымъ образомъ; 2) отдѣ- 
ляется отъ религіи и часто даже становится во враждебиое 
отиошеше; 3) спова обращается къ релнгіи, стараегся ирими- 
риться съ нею, призпать разумомъ то, что религія признаетъ 
сердцемъ.

Въ исхоріи человѣческой мысли Нивицкій находитъ подтвер- 
жденіе порядкѵ этихъ фазисовъ. Такъ, древній Востокъ соот- 
вѣтствовалъ 1-му фазису отношенія философіи къ религіи; 
Греція— 2-му; Алешшдрія— 3-му. И въ новое время можно 
прослѣдить тѣ же фазисы: философія отдовъ и схоластика со- 
огвѣтствуіотъ 1-му фазису; новая философія 2-му; въ скоромъ· 
же будущемъ ссть основаніе ожидать настуилеиія 3-го фазиса. 
возвращенія философіи къ христіапской религіи.

Указавпш отиошеніе философіи къ редигіи, Новидкій далѣе 
показываетъ отяошеиіе нашего мыслящаго духа къ мыслимому 
бытію. Сперва онъ указываетъ общее отношеніе между духомъ 
и бытіемъ.

Общес отношеніе между духомъ и бытіемгь состоитъ въ 
т о м ъ , что м ы с л я щ іё  духъ нашъ мозкетъ мыслить и  иозиавать 
бытіе: но онъ можетъ мыслить только лодъ условіемъ развитія
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сознанія. Сознаніе же лроходятъ двѣ раздичлыя ступени: на 
первой стуяеаи оно бываетъ яапвное, непосредственное, не 
•сомпѣвающееся въ возможности лознанія и лостиженія истины; 
на 2-ой Лѵв стулени оно вникаетъ въ противоположиость 
мысли и бытія, и старается объяснить, понять эту противо- 
долояшость. Съ этой точки зрѣнія всю исторію философіи 
можно раздѣлить на 2 большихъ періода: на міръ языческій 
л  міръ христіапскій.

Далѣе, Новіщій указываетъ частнѣйшее отношеніе между 
мыслящюгь духомъ п бытіемъ. Это отношеніе можетъ быть 
разематриваемо: 1) со стороиы духа и 2) со стороиы бытія. 
Со стороны духа можно разсматривать способности, которъши 
онъ познаетъ бытіе; со стороны же бытія, можно разсматри- 
вать, какъ оио становится передь духомъ, и какъ даетъ себя 
лостигать ему. Познавательныя способностя нашего духа, по 
степени своего развитія и дѣятельности сводятся къ 2 кате- 
горіямъ: къ низшимъ и выстимъ способностямъ. Низтпія дозна- 
вательныя способности суть чувства внѣшнія и виутренпія. 
Поередствомъ внѣпшихъ чувствъ мы наблюдаемъ богатство и 
разнообразіе явленій ш ра вещественнаго. Чрезъ внутреннее 
же чувство мы ощущаемъ собственно явлепія нашего внутрен- 
ляго, духовнаго міра, ощѵщаемъ движенія и состоянія нашей 
дупш; въ силу этого внутреннее чувство служитъ дополненіемъ 
ісъ дѣятельности внѣтнихъ чувстъ, къ эмпирическому уразу- 
мѣнію дѣйсгвительности; но среди эшшрическихъ элементовъ 
-внутренняго чувства есть и элеменхъ идеальный, чисто фило- 
■софскій: еще до развитія самосознанія, въ глубинѣ нашего 
сердца живутъ въ видѣ непосредственныхъ чувствоваиій вы- 
сшія разумпыя убѣжденія, какъ отраженіе идей разума, убѣж- 
деиіе, напр. въ бытіи Бога, въ нравствениомъ предназначеніи 
человѣка и т. п. По этимъ то убѣденіямъ, касающимся выс- 
шаго, идеальлаго бытія, внутреннее чувство, ихъ восприии- 
мающее, есть одинъ изъ источниковъ философскаго познанія.

Высшею стороною познавательныхъ слособностей является 
разумъ. Какъ отражеліе разума Божественнаго, онъ пепосред- 
сгвепно обращенъ къ сверхчувственному; при этомъ обращеніи



-разумъ нячѣмъ не ояредѣля.ется, крояѣ своей собсгвенной 
природы: онъ есть сажцѣятельность духа и дохому независимо 
отъ предметовъ свободно созерцаетъ въ самомъ себѣ сверх- 
чувственное, созерцаетъ идеи истины, добра, красоты, кото- 
рыя суть дичто иное, какъ самооткровеніе разума. Но чтобы 
идеи эти перешли въ знаніе, для атого необходимъ органъ. 
Такимъ органомъ, какъ философскаго. такъ и всякаго вообще 
познанія, является разсудокъ. Разсудокъ находихся, какъ бы 
по середииѣ между вшяшшс и низшими познавательвыми спо- 
■собностями: онъ въ равной мѣрѣ пользуется и наблюденіями 
внѣшнихъ чувствъ и убѣжденіями сердца и уяственныат со- 
зерданіями, какъ матеріаломъ, разрабатываетъ ихъ по однияъ 
и тѣмъ же законамъ и формамъ въ яонятія, которыя потомъ 
въ видѣ сужденій и умозаключеній прилагаетъ ісъ предметамъ 
для уразумѣиія пхъ сущности. Дѣяхельносхь разсудка, пред- 
метная по своему содержанію, но отрѣвіенная отъ предметовъ 
по своей формѣ н потому свободная, есть самое обдуманное и 
отчетливое выраженіе непосредствениаго, какъ реадьнаго, хакъ 
и идеальнаго вѣдѣнія, и называется мышленіеяъ. Мышлеаіе, 
обращенное на представлеяія, данныя чувственныыъ наблю- 
депіемъ, называется эмпирическимъ; когда же мышленіе при- 
водитъ къ сознанію вдеи разума в убѣжденія сѳрдда, оно 
называется чистымъ. или слекулятивньшъ. Это то спекуляхив- 
иое зшшленіе и есть надлежащій органъ философствованія.

Предмехомъ философіи является сознающее Д “, сознаваемое 
ие „яи и первая причина того и другого. Но вначалѣ всѣ эти 
3 моиента— человѣкъ, кіръ и Богь лредставляются въ своемъ 
единствѣ, всеобщностя. Но яри дальиѣйшемъ язслѣдоваиіи 
бытія, мышленіе обращаетъ вниманіе на ісакую либо одну 
схороиу бытія;—на лослѣдней же стуяени изслѣдованія всѣ 

• стороны бытія снова сходятся яредъ созняніемъ въ одяо бы- 
тіе. въ одинъ предметъ философекаго міросозерцапія. Что ;же 
касается вопроса достовѣрности лознанія, волроса объ ,отно- 
шеліи субъекха познанія къ его объекту, то мыслящій духъ 
можетъ обращаться къ яысякж>му бытію трекя главньши спо- 
собносхями: 1) чувство;мъ, въ связи съ фантазіей; 2) разсуд- 
комъ и 3) разумомъ. йсхорія философіи подтверждаетъ это.
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Въ древне-восточной философіи преобладали: внутреннее* 
чувство и фантазія; въ Греціи—господствѵющею лознаватель- 
ною способностью становится разсудокъ. Въ философіи Алек- 
сандрійской— разумъ, также и въ философіи діра христіан- 
скаго; въ философіи отцовъ и схоластики— гослодствѵетъ внут- 
реннее чувство, фантазія (у мистиковъ). Въ новой философіи: 
разсудокъ; въ 3-мъ, ожидаемомъ леріодѣ, долженъ господсгво- 
вать разумъ.

Въ концѣ своего „Введенія“ Новидкій показываетъ значеніе· 
ніе философіи для общества. Философія выражаетъ обновленіе, 
развитіе жизни общества. Она переводитъ на языкъ мысли то, 
что въ обществѣ совершается непосредственно; она локазы- 
ваетъ сэтслъ событій.

Дѣль усилій человѣческаго духа, изображаеыыхъ исторіей 
философіи, есть лостепенное достиженіе истины; цѣль зтого 
достиженія состоитъ не въ принятіи только готовыхъ дозна- 
ній, но въ самостоятельномъ ихх произведеніи и возведеніи. 
ихъ къ свѣту сознанія, а также въ достиженіи разумно-сво- 
боднаго, истинно-нравственнаго слособа дѣйствованія человѣка.

Для достиженія истины фшгософіи необходимы два полюса^ 
1) духъ, какъ начало познающее и 2) бытіе, предметъ позна- 
нія; истина и есть уравненіе лознающаго духа съ бытіемъ- 
познаваемымъ. Для достиженія же разумно-свободніаго, истин- 
но-правственнаго способа дѣйствованія, на лолрищѣ исторіи 
необходимы 2 дѣятеля: вэля человѣка, какъ начало дѣйствую- 
щее, и начало общее, объективно-божественное— идея добра.

Въ заключеніе къ своему „Введенію“ Новицкій рисуетъ кар- 
тину развитія жизни человѣчества, соотвѣтственно ходуфило- 
софскихъ ученій.

На Востокѣ замѣчается погруженіе частнаго въ общемъ; и 
лотому здѣсъ только одипъ самостоятеленъ и свободеиъ, какъ 
представитель общаго; всѣ другіе въ сравненіи съ ішмь не 
имѣютх личности и самостоятельности.

Отсюда первая форма правленія— деспотизмъ. Въ Греціл 
частное уравновѣшивается обпщмъ, но это равновѣсіе не обни- 
ііаетх еще всѣхъ, и лотому въ греческомъ мірѣ, при формѣ-
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-правленія демократдческой, только нѣкоторые пользуюгся нра- 
вами личной самостоятельности, а прочіе, какъ рабы и вар- 
вары, не имѣютъ этихъ правъ. Въ римскомъ мірѣ частное про- 
тивоборствуетъ общему; угнетаемый народъ— арнстократіи; a 
нотоыу и здѣсь лріобрѣтаютъ личную самостоятельность толысо 
нѣкоторые, при формѣ правленія аристократической.

Въ мірѣ христіанскомъ частное преобладаетъ надъ общимъ 
и потомъ игцетъ своего примиренія съ нимъ; здѣсь всѣ яолу- 
чаютъ самостоятельность и свободу, донимаемую сначала, какъ 
•естественную потребность, затѣмъ— какъ разумное требованіе, 
и которую, наконецъ, должно понять и усвоить, какъ истинно- 
нравственпую саиостоятельность и истинно-христіавскую сво- 
боду и слѣдоватедьно, какъ даръ высшей, благодатной помощи; 
форма правленія—мопархическая. Первую ступень жизни че- 
ловѣчества выразили народы восточные, вторую народъ гре- 
ческій, третыо римскій міръ, четвертую и пятую народы гер- 
манскіе, а шестой, по справедливости, можно ожидать отъ на- 
родовъ славяискихъ. Въ исторіи философскихъ ученій главпые 
фазисы ея, соотвѣтственно тѣмъ же степенямъ жизни человѣ- 
чества, выражаютъ: на Востокѣ Віаса своимъ всепоглощаю- 
щимъ пантеизмомъ, въ Греціи Сократъ, доставившій человѣка 
псходною хочкою философіи, и Платонъ, указавшій на отно- 
тен іе общаго и частнаго, объективиой божественной идеи и 
•субъектявной человѣческой воли; въ римскомъ мірѣ Плотинъ, 
открывшій распадепіе идеальнаго и реальнаго міра—Климентъ 
Александрійскій, высказавшій различіе и согласіе христіапской 
религіи и философіи; вх средніе вѣка Анзельмъ, первый вы- 
звавшій къ сознанію противоположности схоластической фи- 
лософіи; наконецъ, во вреыена новыя Кантъ, искавшій дри- 
ыиренія мысли и бытія въ законахх собственпаго я.

Мы не будемъ излагать дальпѣйшихъ подробностей главпаго 
нроизведенія Новицкаго: „Постепенное развитіе древнихъ фи- 
лософскихъ ученій“; для уясненія себѣ общаго философскаго 
ыіровоззрѣыія Новицкаго вполнѣ достаточно и изложеннаго 
нами „Введедія“ въ этотъ трудъ, хакъ какх въ этомх „Введе- 
ніи“, какъ мы выше уже упоминали, болѣе всего и содер-
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жится данныхъ для уясиенія характера философскихъ воззрѣ- 
ній Яовицкаго. Но мы, не входя въ подробности, все же 
должны сказать, что главный философскій трудъ* Новицкаго, 
по научностп, бш ъ выдающимся явленіемъ своей эпохи, a 
также и по новизнѣ предмета изслѣдованія. Древняя филосо- 
фія, особенно восточныхх народовъ, совсѣмъ не бьгла предме- 
томъ изслѣдованія на русскомъ языкѣ, и потому трудъ Но- 
вицкаго, отличавтійся глубокою научностью, явился прямо 
вкладомъ въ русскую философскую литературу и, безъ соынѣ- 
нія, долженъ былъ занять одно изъ самыхъ почетныхъ мѣстъ 
въ этой литературѣ.

А. Никольскій.
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Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х Г И .

Содѳржаніѳ. I. Высочайтія награды.—Высочайпіее утвераіденіе, въ 25-й день 
аорѣля 1907 года, положевім о составѣ предстоящаго чрезнычайяаго собора 
русской церквя п оорлд&ѣ пропзводства дѣлъ на ономъ — Епархіальныя изяѣ- 
щепія.—Отчетъ Харьковскаго Епархіаіьиаго Коматета Православиаго Мнссіо- 

нерскаго Общества за 1906-й годъ (31 годъ существовавія).— Опечаткп

Вы сочайш пмъ п рп казом ъ  по вѣдомству православиаго  исповѣдан ія , б*го 
иая 19 0 7  г . н аграж д аю іся  оряепам п: св , А и ііы  2 - й  стопепи у ч п тш »  
Х арьковскаго духовнаго у ч и л и щ а, падв. сов . Марчеіто; сн. А инм 3-й  
ст.: коя. сов . поеподаватель К арьковск . дух. учялш ца И ванъ  Булгаковъ; 
K0J .  асс. ип епькторъ  Х арьковской д у ю в п о й  сем ои арін  Леонпдъ Ба~ 
грвцооь п  преподаватель то й  же сем п и ар ія , Соргѣй Чистосердовъ, члѳнъ 
казпачей богодуховскаго отдѣленія  Х арьковскаго  сп ар х іал ы іаго  училищ - 
наго совѣ тя , t u t .  cob. Н п к о л ай  Локроѳскгй ; св . С тапислаиа 2 -й  сг.: 
п ояощ и и къ  см отрдтеля пуп ян скаго  духовиаго  у о ал в іц а , с т . сов. И ванъ 
Лосіевскій, Х арьковскій  ѳ п арх іалы іы й  паблю датель цорп овпы хъ  ш колъ, 
падв. сов. В аси лій  Давыденпо; св. С тапислава 3 -й  с т . учитель ку п яи - 
скаго дѵховааго учи ли щ а, колл. асс, М пхаилъ Улънтцкій.

Высочайше утвержденныя, въ 25-й день апрѣля 1907 года, 
положенія о составѣ предотоящаго чрезвычайнаго собора 

русской церкви и порядкѣ производства дѣлъ на ономъ.

1 . С оборъ  состои тъ  и зъ  еп ископ овъ , клирп ковъ  в м ір я н ъ .
2 . Е п ар х іал ьн ы е еп яек о л ы  обязательпо п р п су тств у ю ть  я а  соборѣ, іш - 

карные жа и иребы ваю щ іе па покоѣ явл яю тся  на соборъ по пркглаш е- 
ніямъ С вятѣйш аго Сянода.

3 . Е п а р х іа л ы ш б  епиокопы , н е  могущ іѳ яви ться  иа С оборъ, no благо- 
словной в и н ѣ , посы лаю тъ  на соборъ свои хъ  зам ѣстителей , съ  лравом ъ 
голоса, и зъ  л и д ъ  свящ еннаго саш».

г о д э .

I .

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.
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4. Клирвка л аіряне, прйглашепныв на соборъ, участвуютъ въ обсу* 
•жденіа всѣхъ соборныіъ дѣдъ п вопросовъ, во соборпыя опродѣлевін и 
псстановлепія сосіавляются u подпнсываются одввми еписконаип али за- 
мЬстителями вхъ.

5 . Для преднарательнаго разсмотрѣнія вопросовъ, какъ оип будутъ но* 
'Ставдевм ссборомъ, образуются, ес.ш соборъ усиотритъ въ томъ иадоб- 
ность, пзъ члеповъ его, какъ епископсвъ, такъ и клириковъ u ыіряиъ, 
особыя совѣщанія, которьія и выосетъ своп заключепія иа обсуждепіе 
•собора.

6. Отъ каждой епархія вмѣетѣ съ елискоіюмъ являвтся на соборъ по 
два члева: одинъ отъ клпра и одвпъ отъ ніряыъ.

7. Отъ првдворнаго и воепнаго духовенства вмѣстѣ съ лрочопрссвв- 
тарамв, завѣдываюіцвми чѣагь п другимъ д}ховевствомъ, являются иа со- 
бор'ь по два члела: одпиъ пзъ свящепниковъ н однпъ взъ церковиыхъ 
ктвторовъ, но азбраыію лротопресвитсровъ.

Ö, Выборы въ члепы собора отъ ѳпархій пронзводятсн на приходскохъ, 
'благочишшческвхъ и епархіальвыхъ собравіяхъ. На првходсвихъ собра- 
•ніяхъ избираются предетавители отъ міряпъ по одііоыу на кажлый лрв- 
ходскіЙ прдчть. Првчты благочипія виѣстѣ съ приходсвимп лредставптс- 
лями па благочяиначесконъ собраиіа избвраютъ взъ своего состава одного 
священннка u  одпого мірянниа въ енархіальвое выборное собрапіе. ІІо- 
■слѣднее взт» своего сгстава избвраетъ трехъ свящбііипковъ н трехъ 
міряиъ, изъ коихъ епархіальный архіврей утверждаетъ одного свяіцея- 
іінпа и одвого міряпииа для участія па соборѣ. Порядокъ самыхъ выбо- 
ровъ опредѣляется особыии праввлаыи, выработанныма Святѣйшвмъ 
/Силодовгь.

9. Участвуютъ па роборѣ, па правахъ чдѳповъ, представвтеди огь еда 
иовѣрія, монастырей, духовныхъ акадоыій и впыхъ цьрковпыхъ учрежде- 
пій, а равпо п чаетпыя лица, пзвѣзтныя своѳю богословскою ученостыо 
илй любовью кт церковнову прбсвѣщейііо η вгообще своигь усерціелъ къ 
-деркви, ио усмотрѣпііо. Овятѣйшвго-Сниода.

10 . Предсѣдательогвуетъ на ооборѣ ігервеиотвѵющій членъ Свяягѣйшаго 
Сниода, два т  другихъ ьштрополнта явдяются сго замѣстителями.

11. Для дѣлопроизводства па соборЪ образуется СвятѢйшаыъ Сянодомъ 
сѳкретаріатъ взъ палпчпыхъ глужащихъ въ сиводалышхъ учреадніяхъ, 
нодчинеаный предо&датвлю собора. Къ участію въ рабитахъ его могутъ 
быть првглашаеиы учеиые богословы u каыонвсты.

12. Соборныя засѣлаііія должиы быть открытыми, но нѣвоторыя за- 
•сѣдаііія могутъ быть η закрытыыи, еслн то призиаетъ иеобходишымъ со-
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<боръ, при чеыъ порадокъ  допуіцеііія  ігосторонш іхъ л п ц ъ  опродѣляется 
лр авп лаи и , утверж дѳпны ми С вп тѣ й ш ом ъ  Сішодсмъ.

1 3 . Сибирныя работы  п убли кую тся  секротар іатом ъ пли  в ъ  вндѣ крат- 
з в х ъ  сообщ еиій, ал и  стеи ограф ическн хъ  отчатовъ.

1 1 . М ѣитоиъ собора и зб вр ается  М осква.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

I Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мБсіа.

а) М Бщ апіш ъ Георгій Москаленко опоедѣлепъ 12 ап рѣ ля  на д іак о я - 
■ское ыѣсто прп  Гоорі іевской  церквп , гл о б .Б ар в ен к о в о й , Изюмскаго уЬзда*

б) У чятель церковпо-приходской ш ко л ы  С ильвестръ Асмоловь опредѣ- 
л е п ъ  12  ап р ѣ ля  па діакопскоо мѣсто іірп  Х ристорож дествепской цѳркви, 
слоб В ар х и ям -С ал то ва , В одчалскаго  уѣзда.

в) Оыпъ п салом щ яка Г р и го р ій  Ооболввъ опредѣлѳпъ н . д .  ітсаломіцяка 
къ  Рож двство-Богородичиой цврквп , слободы В у и у ж и о Й , О таробѣіьсйаго 
уѣзда, 1 6  ап рѣ ля .

г) Б ы в ш ій  псалом щ икъ  И вап ъ  Изяаилоѵь опредѣленъ 1 6  а п р ѣ л л п . д . 
.лсаломіцика к ъ  церквн  села Б ороваго, Зм іевскаго  уѣ зда .

д ) С ы ііь  и салоы щ вка И ваиъ  Пантелтмоновъ опрадѣлепъ 16  а п р ѣ л я
в .  д . п с а ю ш ц и к а  к ъ  С оборяой Т ровц кой  ц ер к ви , города З м іе в а .

е) О гудвнтъ  l - г о к у р с а , Х арьковокаго Тѳхпологичсокаго И п сти ту та , Е в -  
гепій  Зубісовъ опредѣлѳнъ 1 м ая сѳго года иа свящ біш яческов ы ѣсто п р в  
Н иколаевской ц ѳ р к в о , села Б удоьъ , Лебедпнскаго уѣзда.

ж ) Р е к т о р ъ  Вороиеш ской Д уховпой  С ем нпарін , п рото іѳрей  В асилій  £ о *  
рисоиѣбскій  оиредѣленъ 1 м а я  на свяіцеш ш ческое м ѣсто при Б лаговѣ- 
ідепской церквп , города Х ар ьк о ва .

2. 0 перенѣщеніи священно-церновно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Д іакоиъ  Георгісвской ц ар к в я , слоб. Б арвопковой , Изюмскаго уѣзда, 
Б вгеп ій  Куницынь перем ѣщ епъ 12  ап рѣ дя  иа д іакоц ское, мѣсто u p u  Ιο -  
анпоЛ редтечевской  д ер к в н , села О сп о вы , Х арьковскаго  уѣ зда .

б) П салом іц и къ  ц е р к в я  олоб. Чѳркасской Л о8овой, Х ьрьковскаго  уѣзда, 
Евлампій Горбуноеъ и  л . д. псалом щ няа ц ѳрквв  c w a  Л озоваго , В огвду - ' 
ховскаго уѣзда, Іоси ф ъ  Чиркинъ пброиѣщ епы  17  а п р ѣ л я  одапъ па мѣсто- 
другаго. *  ·

в )  С вящ еннпкъ  Н и колаевской  ц е р к в я , сола Б удокъ , Лебедіш скагб у ѣ зд а) 
Грнгорій  Жуковъ опродѣленъ 3  м ая иа сгящ еинйческое и всто  при Н и яо- 
лаевокой цвркви, слоб. Семѳновки, Изюасскаго уѣзда.



г) П саломщ икъ Іоанно-П редтечевской ц ѳркви , села Т о к ар ей , Сумскаго· 
уѣ зда , М аксим ъ IIерепелица, перем ѣщ епъ 1 д а я  па псадом щ яцкое мѣсто· 
п р и  В сѣ хсвятской  ц ер кви , седа МалоЙ Ч ерн етч іш ы , того  жѳ у ѣ зд а .

д ) И . д . п с а ю и щ и к а  П рьображ енской ц е р к в и , слободы В орож бы , Лвбе- 
динскаго уѣзда, Я ковъ  Жуковскій  пвронЬіценъ 3 м ая к ъ  церквж  У спен- 
ской , в ъ  слоб. М арковкѣ, С таробѣльскаго у ѣ зд а .

3. Объ увольненіи за штатъ.

а) ІІс а ю ш ц и к ъ  Х ряеторож дественской ц ѳ р к в и , села Б о р о в а го , Зміев- 
ска іо  уѣзда, Е вгеп ій  Оьульковъ уволен ъ , согласіго п р о ш ея ію , з а  ш татъ- 
9  ап рѣля.

б) Протоіерей Х арьковской Б лаговѣ щ енской  ц е р к в я  Н нколай  Ѳеодоровъ^ 
согласно его прош ан ію , уволен ъ  за  гататъ  1 м эя .

в )  С вящ еннякъ А хты рско-Богородвчной ц о р к в я , слободы Бугаевки ,. 
И зюмскаго у ѣ зд а , М акарій Крохат скіщ  согласио ѳго п р о ш ен ію , уволенъ 
за  ш та тъ  1 м ая.

г )  Д іако н ъ  Т роицкой церкви , слоб. К ач аловки , Б огодухивскаго  уѣзда,. 
В ен еди ктъ  Вулдовскійу согласно его п рош еяію , уволсн ъ  з а  ш т а т ъ  4  м ая .

4. 0 смерти среди духовенства.

а) Д іаконъ Іоанно-П редтечевской ц еркви , села О сновы , Х а р ь к о в с к а го  
уѣзда, Іоапнъ Кунщ ынь  уы сръ  9  апрѣля.

б )  С в я ід ев н в к ъ  М ятр о ф ан іевск о й  ц ер кви , слоб. П ан тю х и ц о й , Старо- 
бѣльскаго у ѣ зд а , К онстантин ъ  Ж уковскій  ум ер ъ  2 0  ап р ѣ ля .

в )  П салонщ якъ  У спенской ц о р кви , слоб. іМ арковки, Старобѣльскаго 
уѣ зда , Стефапъ Жуковскій  ум ѳръ  1 4  ап р ѣ ля .

г )  Д іакопъ-псалои щ и нъ  В сѣхсвятскоЙ  ц е р к в и , села МалоЙ Ч ернетчипы ,. 
Сумскаго уѣзда, А лексаидръ Ѳедоровскгй у м ер ъ  2 2  аігрѣля.

ѵУ П валош цйкъ йокровокой ц ер кви , города Б огодухова, В асял іЙ  П о· 
повь ум еръ 2 1  ап рѣ ля .

Б. 0 награжденіи духовныхъ лицъ.

Н агрнждеаы Е п арх іальн ы м ъ  Н ачальством ъ к ъ  6  му м ая  1 9 0 7  года:
а )  ску ф ьею : свящ онндкъ  д ѳркви  с іо б . Г у б ар о в ки , Б огодуховскаго  уѣзда* 
И лато в ъ  Ведринскійі с в я щ еан и к ъ  Н и к о л а е в ш й  ц е р к в я , слоб. Н о в о й  
Р яб н н ы , того ж е  у ѣ зд а? (Іѳтръ  Чврпяевъу свящ ѳн , В оскресенской церкви^ 
слоб. Н овой -В одохаги , В алковскаго  уѣ зда , Т дхон ъ  Ѳедоровскій, свящ ен .. 
дорквк слоб. ТѳрновоЙ, В олчапскаго уѣ зда , Іо а н а ъ  Губаноеь^ свящ енниігь 
цернви сю б. Голой Д олииы , И знш скаго у ѣ зд я , ЕвгеніЙ  Ыроскурниковъ^
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свящ ѳн. д еркви  слоб. К ар аа зп и о в і.и , К уп яи скаго  уѣзда, А нтоній Ва&о- 
шинъ, свящ ен. цоркви  слоб. В еликаго  Б о б р ак а , Сумскаго уѣ зда , М и х аш ъ  
Л огилт скіщ  свя ід ен . ц е р к в я  сдоб. П одгоровкп, С таробѣльчкагп  \ѣ зд а ,. 
В й си іій  Брсіилоескійі свящ ев . и е р к в а  слоб. К .омаривкв, Х арьковскаго 
уѣзда, Г ри горій  Орлоескій, свя іц ен . Н иколаевской ц е р к в и , слоб. Л ипецъ, 
того жб у ѣ зд а , Н икоіай  Ладенко ,  свящ ен . ц е р к в а  села Н епокры таго , τ ο -  
γο жѳ уѣзда, Г еоргій  Волобуевъ, свящ ен . А лександро-Н евской  церкви, itp a  
Х арьковскнхъ  Б огоугодиы хъ  зав е д с в ія х ъ , М ихаы лъ Олуцкій^ сващ сн н и къ  
Ііяколаввской д еркви , слоб. Ш у л ьги я к и , О гаробѣдь^каго у в зд а , К онстап- 
тя н ъ  Еотляроеъ , свящ . цсркви  с ю б . П ротоігоповки , Изюмскаго уѣзда, 
М итрофанъ ІЦербина , свящ еп . ц орквя олоб. Б уйм ѳра, Лебединокаго уѣ зда , 
Овисвмъ Оеменовъ, свящ еп . Н пкоіаевскоП  цоркви , слоб. Бѣловодска, 
Старобѣіьскаго у ѣ зд а , Е вген ій  Краснокутскій  а ’ б ) н аб е д р е н н и к о м ъ : 
свяіцен. ц еркгп  слоб. Т аравовки , Зм іевгкаго  у ѣ зд а , В ал о р іа в ъ  Соколоеьу 
свящьн. церкви сѳла Т враоваго , Зм іевскаго  у ѣ зд а , А лександръ К ош ля -  
роеъ^ свящ еіш икъ ц ер квя  села Б огородвчн аго , И зю мекаго у ѣ зд а , Іоанпъ  
Ѳедороеъ, свящ ен . ц ер ввн  села Зпааібнскаго, того  т  уѣ зда , А лексѣй  
Допо&ь, свя іц еп . церкви  олоб. М вхайл(>вкй,того жа у ѣ зд а , Л еоиидъ Кра- 
снокутскгщ надзи ратель  К уііянскаго  духовпаго  училпщ а, свящ ен . Сергѣй 
Дубройинь,  свящ еи . цвркви  слоб. И бтро-П авловкп , К у п я и с к аго  уѣзда,. 
Іоаинъ ЕорнильевЪу свящ еп . церкви  елоб. О традиой, то го  же уѣзда, А лѳк- 
сѣй Рошлъскіщ  свящ ен . и еркви  сдоб. И ово-М ливска, того  жо уѣзда* 
Іоан йъ  Лободинъі ствящен. ц в р к вн  селгг Р айтородскато , тото ж е  уѣзда,. 
іо р н н і МатвѣевЬу свящ . д ер к вн  слободыѵ Ъ ѣ ю ц б р к о в к я , то го  т  у ѣ зд а , 
Н вколай Трояновьу свящ ѳн. "ѳ р кви  слоб. С вясгу яо вки , того  же- уѣзда, 
П етръ  Макарсвскіы,) свящиіг« ц е р к в в  слоб. Т окарей , Сумскаго у ѣ зд а , 
С ергѣй Стеялецкій , свяіц^н . П окровсной д ер к ви , слоб. Н йяш ѳй С ы ро- 
ватк и , Сумскаго уѣгда, Н и колай  СтефапоескШ, свя іц ен . д ер к вп  слоб;. 
В ѳликотска, Старобѣльскаго у ѣ зд аг Д ям и тр ій  Ж юмитрскіщ  б ы вш ій  
свящ ен. ц еркви  слоб. Ш слестовой , С таробѣ льскаго  уѣзда Леояидъ Д ран-  
нтоеъ  іг свящ еи ян къ  д е р к в и  слоб. С в я т о д м п тр ів в ю і^ о го  жв уѣзда:, В л а -  
дйй іръ  Щ лый.

6. Объ утвержденіи въ должности дерковныхъ отаростъ.
I

а) К ъ  д ервв іі села Радоили» А х ти р о каго  уѣ зда , угворгкдеиъ & а п р й л а  
старостою крестьянин ъ  М яхаилъ  Ераѳченко.

б) Е ъ  А лександрб-Н евс^ой ц е р к в я , <?і(о'бодй Д у вап к и , Купяп-*·
скаго уѣзда, утверж депъ  8 -г о  ап рѣ дя  ьтаростою  дворян и н ъ  К(»вотаотипъ 
К очака. t.
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в) Е ъ  церкви седа У дъ , Х арьковсваго  уѣ зда , утверж ден ъ  9 апрѣдя 
етаростою  крестьяи и н ъ  Е лвсей  Важиновъ.

г )  К ъ  Х арьковской А рхангело-М охаоловской церкви , утверж депъ 9 -го  
а п р ѣ л я  старостою  м ѣщ анинъ Е вф іш ъ  Ефремовъ.

д) К ъ  ц еркви  слоб. Б оды ной  Д ан иловки , Х а р ь к о в с к а го  у ѣ зд а , утверж- 
дѳнъ 13  ап рѣ ля  старостою  кр о стьян и я ъ  Н вколай  Везпальій.

ѳ) К ъ  церкви  села Григоровіш , Х арькивскаго  у ѣ зд а , утверж дѳнъ 19  
ап р ѣ ля  старостою  м ѣщ апи нъ  Н вколай  Юдинъ.

ж) Къ церквв  села С тсб л я н к я н а , Л ебѳдянсваго у ѣ зд а , утверж деігь 27  
ап р ѣ ля  старостою  кресты ш вы ъ П етръ  Фурдьіла.

з )  К ъ  доркви  села Щ урова , И знш скаго у ѣ зд а , утверж деп ъ  30 апрѣля 
CTaptCTOio кр б стьан и въ  Іосвф ъ-Губарь.

и) К ъ ц срквн  села К о м ар о вкв , ІІзю м скаго уѣ зда , утверж ден ъ  1-го  ыая 
«тароетою  к у п е ц ъ  Г а в р ія л ь  Холодовъ.

і )  Е ъ  Н нколаовской цѳркви , слоб. Новой А йдаря, С чаробѣльскаго уѣзда, 
утвѳрждепъ 2  м ая  старсстою  к р естья іш п ъ  И в а н ъ  Позняковъ,

к )  Къ д ер к вн  слоб. Б о р о веи ькв , С т а р о б ѣ іь с к а го  у ѣ зд а , утверждеш ь 2 
м ая  отаростою крестьян и н ъ  Алексѣй Ковалепно .

л) Е ъ  Старобѣльской кладбищ еы ской Іоанно-П рсдтѳчевской ц ерквн  утвер* 
жденъ 2  шая старостою  к у п е ц ъ  Н вколай Григорьевъ .

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а )  С внщ еш ш къ А п іапгело-М ихан ловской  ц ер кви , города К р асн о ку тска , 
Б огодую вскаго  уѣ зда , Іо аи п ъ  Ѳедоровъ утверж денъ 9  ап р ѣ л я  законоучи- 
тел еи ъ  Е раснокутскаго  А лѳксавдровскаго реыеоленнаго учи дн іц а,

б) С вящ еноикъ Тродцкой ц е р к в а , слободы М остковъ, Старобѣдьскаго 
уѣ зда , Копстантинъ Нааъдкинъ утверж денъ  9  ап рѣ ля  законо$чителвмъ 
м ѣстяаго  народііаго училиіда.

8. 0  перемѣщеніи нонашествующихъ.
'И· ■ ‘ I . і\ л J .** *··;

а )  Н астоятольпида В ѳрхо-Х арьковсЕаго Н нколаевскаго ж ѳискаго м опа- 
« ты р я  игум енія  Аполлинарія  уволеи а отъ  должности пастоятольниц ы  съ  
вазпачѳніѳнъ в ъ  н ачалы ш ц ы , А лександро-М эріииской общ п н ы , К урской  
в п а р х ів ,,: ■ π*: м .1 ; *'·, λ.

б ) М онахиня Богодуховскаго м онасты ря Емилія 2 9  ы арта зачвсдена 
в ъ  ооставъ сестеръ  И осквинскаго м онасты ря О ухумской еп ар х іи ,

9. 0 прнсоеднненіи нъ православію.

С вящ еянвкомъ Т ровцкой ц е р к в в , слоб. К ачаловпи, Б огодуховскаго  у ѣ зд а ,
Ѳеодороиъ Сшрижаковымь присоедвнены  п зъ  ш тувди стской  общ ины  к ъ

390 Вѣра и Разумъ



православію  слѣдую щ ія л и ц а : крестьяп е села К ачаловкв: 1 )  Кунщына- 
Ц рвна И вапова, 3 4  л ѣ тъ  съ  дѣтьы и, 1 8  фѳвраля; 2 )  Рароіъ М акарій 
Емельяновъ, 2 8  л ѣ тъ  η 8 )  Куницынъ Я ко въ  Г авр іиловъ  3 2  л ѣ тъ , 19·γο· 
апрѣля.

10. В а к а н т н ы я  н ѣ с т  а.

а) Священпическія.

При А рхангело-М пхаиловской ц ерквц  сл. П авловокъ , Сумск. у .
—  А хты рско-Богородипной ц ер кви , слоб. Б у гаев к и , И зю мскаго уѣ зда .
— Иятрофапіевской церкви, слоб. Пантгохиной, Старобѣльскаго уѣзда*.

б) Дганонскія.

Е ри ТроиЦЕОй ц ер чвн , слоб. К ачаловки, Б огодуховскаго уѣзда,

в) П  с а л о м щ  гіц  к г я:

При Алексавдро-Невской ц ср к вп , Х арьковской 1-й  гвм н азіи
—  Сергібвской дѳрквп , Х арьковской 2 -й  гн м п азіи .
—  Іоаино-П редтечбвской ц о р к в и , с. Т окарей , Сумскаго уѣзда.
—  ГІокровской ц оркви , города Богодухова.
—  П реображепской ц е р к в н , слоб. В орож бы , Лббединскаго уѣзда.

0 Т Ч Е Т Ъ

Харьковскаго Епархіальнаго Комитета Православнаго Миссгонерскаг» 
Общества за 1906-й годъ (31 годъ сущестеованіяК

I. Состаѳз Комитета.

В ъ 1 9 0 6  году Х ар ьв о в ск ій  Е п ар х іал ьи ы й  К ом втетъ . П равославнаго· 
М иссіоперскаго О бщ ества составляди: П рѳдсѣдатель— П реосвящ гвны й Е в г е -  
ній Е пискоігь  Сумскій, Т о в ар ящ ъ  П редсѣД ателя, статск ій  о о в ѣ т іш в ъ , 
Алексаидръ А лександровичъ  Іозеф овичъ; Ч лен ы : архи м аадри тъ  Іоснф ъ, 
иротоіереи: Іо а в н ъ  Ч иж ѳвскій , П авѳлъ  С олниевъ, П етръ  ІІо л т а в ц е в ь , І о -  
аннъ П ичѳта; надворны й сойѢтпшіъ М ихаилъ П авловичъ  З в ѣ р и н с к ій , п о -  
тоы ствеины й пичѳтный граж данипъ Е вф н м ій  Д ан іи ловичъ  Ш волярепко, 
казначѳй протоіерей  о. В аси л ій  П оповъ и  Д ѣ л о п р о и зв о д и ш ь  падворны й 
совѣтвикъ В вссар іо л ъ  С м ирн скій . j

Д ѣ й с т в в т е л ь ш х ъ  Ч лбповъ П равославпаго М иссіоперсяаго  Обіцества в ъ  
1 9 0 6  году в ъ  Х арьковскбй епархіи  состояло 7 6 8 ,  в ъ  то и ъ  чвслѣ 1 8  
обезпечввш ихъ свои взпооы  вкладомъ на вѣчпое врем я, а ииепво В ы соко-
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3 9 2  В ѣ р а  и  Р а 8 у н ь

шреосвяшенрые: Ф іавіанъ , М г гр о ш ш т ь  К іевекій, Арсеній Архіепнскоиъ 
^ХарѣВОВ&кій, Іустипъ, бы вш ій А рхіѳпвскопъ Херсопскій, протоіерей 
.Длексѣй Илларіоновъ, Харьковскій Каѳедралвный Go6op*b, Ряспянскій 
Свято-Даштріевскій М оаастырь, Уткппъ Копстаптанъ Петровичъ, Іозефо · 
вичъ Александръ Александроввчъ, Звѣрнпекій М ахаилъ Павловичъ, Кле- 
меновъ Мяхаидъ Спирвдоновичъ, Куляченко М аксвмъ Семеновичъ, Черка- 
совъ Наколай Бопстантнновпчъ, Школяренко Евфимій Даніиловичъ, Щер- 
баковъ Кнрвллъ Вяснльовичъ, Княгиня Ольга Павловна Кавказидзѳ п 
Астаюва Евгепія АленсЪевна.

Кронѣ того, пра яшзпн своей .внесли вгмады въ пользу Православпаго 
Миссіоперсваго Общества на вѣчпое время, пынѣ въ Бозѣ почивающіе: 
Архіѳппскопъ Амвросій, бывш ій Х арьковскій, А рхіепаскопъ Савва, быв- 
ш ій Твѳрской, Еписколъ Геннадій, Епаскопъ Веніаминъ бывшій Кине- 
шемскій, протоіѳрѳй Апдрой Дюковъ, свяідеппикъ Ѳеодоръ Равшевскій, 
свящ еонакъ Нвкандръ Черняковъ, священнякъ Григорій Лобковскій, Аки* 
менко Сеыѳнъ Михайловичъ, Велитчепко К п р и л ъ  Нвановичъ, Галкинъ 
•Ѳеодоръ Ѳеодоровичъ, Коровинъ Аленсапдръ Ивановпчъ, Кульшияъ Тіімо- 
фей Стефановичъ, Лавровъ М пхандъ Алѳксѣевпть, Левчепко АлексѣЙ Ива- 
новячъ, Рыжовъ Паволъ Ивановичъ, Соколовскій СергіЙ Иваиовичъ, Сѣ- 
риковъ Николай Емельявовичъ, Чѳрпышовъ Иванъ Ѳ едоровичъ.

I I  Дѣятельноспьь Комгыпета.

ДЪятельность Комагѳта въ отчетяомъ году выражэлась въ принятіи, 
раоходоващн н храааніи мяссіонѳрскпхъ сумиъ п в-ъ »ополненіи іюруне- 
ній  совѣта Правоолавдаго Л исоіонѳрскаго Обздества, Л ри ііятіѳ , храпеніе 
и расходѳваніе миесіопѳрскихъ су н м г ітронзводилось установлепнымъ 
порядкоыъ. Поступавшій* деньги вкладывались для прпращ ѳнія въ Контору 
^ р дар о тв а н н а ги  ІЦява,

ι I I f ,  Средства Комитета.

; Движеніе сунмъ Комитета в ъ  отчетиозіъ году представляется въ слѣ- 
Іую щ ѳм ъ виДО:

** I .!>·. ·*'
. Къ 1 9 0 6  году оставалось:

Наличными.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 4 6 9  р . 4 7  к.
Б н л е т а м и  . 3 5 4 0  „ —

  ^ ”

йтого . . . .  9 0 0 9  р. 4 7  к.



В ъ  1 9 0 6  году п о с ту а п л о : .

а )  Ч денсднхъ взп о со въ  .  . . 2 1 5 8  р . —  к.
б) Едниовреы ен. нож ертвован ій  . 9 4 4  н 5 3  „
в )  Е р у ж м н а го  сбора . . . 8 6 7  „ 6 9  я
г )  Сбора в ъ  нѳдѣлю п р а в о с іа в ія  1 4 2 4  й 6 0  Jt
д) П р о ц ш т о в ъ  с ъ  кап и тад а . . 2 5 2  ,  4 6  „

И т о г о . . . .  5 6 4 7  р . 2 8  к ,

Всего ж е, с ъ  остаточпы м и о тъ  лрош даго года, в ъ  К ом итвтъ  п о с ту п и ю
1 4 6 5 6  р . 7 5  κ . ,  в ь  том ъ  яп слѣ  п а ін ч н ь ш а  1 Ш 6  р . 7 5  к . и. бнлетами
3 5 4 0  р*

В ъ  1 9 0 6  год у  израсходовано 5 7 0 0  р у б . 6 8  κ ., и з ъ  к о и г ь  5 4 6 9  р , 
4 7  коп. о т о м а н ы  въ А страханскіЙ  К о м атетъ  п Н ачальн и к у  АлтаЙскоЙ 
Миссіа, a  2 8 1  р у б . 21  в . н а  ж адоваиье д ѣ ю п р о в з в о д а т ш о  іі на кап цѳ· 

ляр ск ія  нуж ды.

О стается къ  1 9 0 7  году:

Н алнчпы мп . . . . . . .  5 4 1 6  р . 7 к
Б і ш т а и п   3 5 4 0  „  —  „

И того .  . . . 8 9 5 6  р . 7  к.

С ъ  п о д іл д н ь ш ъ  вѣрно.
Д ѣ іоп рон зводатй ль  К о ав тета  В . О м и рн т й .
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О П Б Ч А Т К  А.
*

Въ помѣщѳннокъ въ № У ІИ  .ж. „В. н Р .“ спнсхѣ лвцъ, коямъ Воекилвств- 
:вѣйше ложаловавы за заслугв по духовному Вѣдомству, въ 22 апр. 1907 гм ко 
двю св, Пасхв, медалн, съ ыадпнсью лза  усердів“ вкралась опвчатка.

Уаомянутый слнсокъ вужно всправнть слѣдующвмъ образомъ.-^Староста 
УспенсхоЙ деркви слоб. Борвендовой, Ззюііск. у. 3. Мівцнко нарраждавь сервб- 

^рлною ыедадью для вооиевія ;ва  ,щаѣ иа ВладиіцрскоЙ ленаіі; ловечатель (и ^ р в -  
сыроватской иовровскаго прнхода 2-й цврк.-прих. шволы, Сумск. y., А . Жюмн- 
нарскій—золотою медалью для вошевія иа шеѣ ва Авневской лентѣ; купецъ 
'Иумікоѳъ^ крестьянинъ Гумк/съ :н пот. поч^тй. грайЦ.іНя. Шоповъ ‘ви^раідевы 
серебряньши ыедаллмв для ношевія на щеф, Стадиславсхой ^лѳвхѣ. Отароюты 
д^рдвей: Ячменоеъ, В онд рренхо , £ а т ъ м а н \ , К о в а ^ н ^ о  u ^ Х о л о д ц щ  рп^рвтели 
цѳрковно-приходск. ц)колъ: Жупинскій, Ргъзниковъ н Суслоѳъ награждѳвы сереб- 

фявамв медалями длн вош еи іяна трудн иа Анвинскбй лейтѣ, 1



I I .

Содвржаніе. II. Идеалъ пастырства и мірсьія чаянія современнаго духовснства. 
Селъскаго Свягценника I . Гораина.— Къ вопросу о поиощп голодающему паселе- 
пію. Озященника Максима І^ртюа.МиссІонерсхій лвстокг, Въ гостяхъ у бапти- 
стовъ. JT.—Библіографическал ааиѣтка. Священника Л иколая Загоровскаго 
ЕпархІальная хроннка.—Архіерейсыя богослужѳяія.—Годичное собрапіе членовъ 
Харъковскаго Коывтета Празославпаго Мпссіонерскаго Общества.—Иноепар* 
хІальныЙ отдѣлъ.—Призывъ иъ трозвостп.— Оруаііе и духоиенство.— Разньія иэв-fc- 
стія и замѣтім.—Резолюція Архіепнскопа Волнскаго Аитовія.—Представвтелн 

иравослаішаго духовепства въ Государственной Думѣ.—Объявленія.

ИДЕАЛЪ ПАСТЫРСТВА И МІРСНІЯ ЧАЯНІЯ СОВРЕМЕННАГО 
Д9Х0ВЕНСТВА.

пПастырі> добрый полагаш ъ жизнъ свою 
за оеета (loan. 10, 11).

щііо ты бхудь бдителеиъ во есемъ, переноси 
скорби, совершій діьло б.шютстника, испол· 
няіі служеніе твое* (2 Твыѳ. 4, 5).

Идеалъ и дѣйствительность во ыногомъ не сходятся: идеалъ- 
побуждаетх человѣка къ совертеннѣйтей дѣятельносхи на 
томъ, или другомъ жизненномъ поприщѣ, къ забвенію своего 
„я“? къ аринесенію всѣхъ своихъ физическихъ и интеллекту- 
альныхъ дарованій на алтарь общаго блага,— дѣйсхвительная 
же жизнь вездѣ схавихъ человѣку лрепоны и препятсхвія, 
всѣмъ его выслшмъ идейнымъ стремленіямъ кладетъ нреграды, 
нерейти которыя безъ ловрежденій, человѣку, иногда, бываеть 
трудно. Куда бы ■ мъг не обратили свой взоръ, какое-бы служеб- 
нае попржце не разсмотрѣли—вездѣ увидимъ мало избранни- 
ковъ упорно, съ самрдожерхвованіемъ осуществлающихъ тре- 
бованія предносящагося лредъ ниаш идеала служепія,— боль- 
пшнство тянется далеко позади, время охх» времени улуская 
изъ^ виду духеводный свѣхъ идеала и логрязая въ типѣ жи- 
тейскихъ треволненій; такъ дѣйствительно, бываетъ во всѣхъ 
сферахъ человѣческой дѣятельности.

Нѣхъ идеала возвышеннѣе и свяхѣе предначертаннаго Хри- 
стомъ въ Евангеліи—идеала ластырсхва, Велики и много- 
трудны задачи ластырства. осуіцествихь которыя своими си-
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лами, безъ „восполняющей немощная“ благодати Божіей, кто* 
возымѣетъ дерзость утверждать? „Будьте совершевны, якоже- 
Отецъ M ot небесный совершенъ есть“—вотъ великая заповѣдь. 
яо-лреимуществу, относящаяся къ служителяиъ Христа и Его 
Дерквзі, самимъ характеромъ дѣятельности своей, воставлен- 
иымъ „вверху горы“. Идеадъ евангельскаго совершенства 
такъ високъ, что даже апостолы, имѣвшіе всгда, предь 
своимъ взоромъ Хрисха, до: ниспослаігія на нихъ Св. Духа, 
не устояли въ этомъ идеалѣ. (Матѳ. 26, 31; Іоанн. 14>
36). Все пастырсхво съ его различными развѣтвленіямзг 
дѣягельпости— пелрерывный трудъ умствевный, нравствен- 
ный и физическій,— работа надъ собственнымъ самоусовер- 
шенствованіемъ и надъ ввѣреннымъ словесиьшъ стадомъ въ 
дѣлѣ воспособленія имъ достиженія высшаго блага: стяжанія 
сокровища на небѣ, котораго яни воръ пе крадетъ, ии тля не 
тлитъа. Пасхырь долженъ отдать жизнь свою за овецз. (Іоан^ 
10, 11). Вотъ-лочему и велшсій святитель Іоаинъ Златоустъ,. 
сознавая высоту и святость иастырсхва, педостижимостъ идеала 
свящества— долго пе рѣшался прииять его; колебался, сомнѣ- 
вался, велъ внухреннюю борьбу съ велѣніемъ долга и неиз- 
бѣжными соблазітш  міра. „Священникъ должеиъ быть бодр- 
ствѵющимъ и осмохрительнымъ, и имѣхь множесхво глазъ со* 
всѣхъ сторонъ, какъ живущій не для себя одного, адля.мво- 
жества-людей. (1 Тим. III, 2), А я небреженъ и слабъ, иедва 
люгу пещись о собственномг сиасеніи“... х) „Люди, живущіе 
на землѣ п еіце обращающіеся на ней, иосхавлеыы распоря- 
жаться небеснымъ, и получили власть, которой не да.ть Богь- 
ни аягелаагв, ни ирхангеламъ; ибо не имъ сказапо: „елика аще 
свяжите на земли, будутъ связаны на небеси“... (Мѳ. XVIIl·; 
18) *) „Я знаю свою душу немощную и слабую; зпаю важ- 
ность этого служенія, и· ведикую трудносхь этого дѣла. Душу 
сващенника обуреваюхъ волны, болыпія хѣхъ, какія бываютъ» 
отъ вѣтровъ, возмущающихъ море“ %  .’/* ■■і···1· ··>·

Пастырю Церкви Христ.овой иужно имѣть мыого анергій и

1) Тиор. си. lo’Äfr Злйт. ІІясьмо о свіщен. III, сгр. 432, изд. C. II. Д. Ак. 
ЗѲ98 -Г. ’ ’·: г . . · і · ΐ ·■

2) Ibid ςτρ. 426. ■ , · · ■ · ■  Ibid. стр. 429. /
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сллъ, -чтѳбы съ успѣхомъ выполнять свое служеніе. Въ жизни 
ѳго неизбѣжны всякія страданія нравственныя и физическія— 
ибо -онъ всегда должѳпъ лротивоборствовать „властителю тьмы 
вѣка^сего'1. Иастырѳначальникъ нашъ, Господь Іисусъ Хри- 
стосъ, претерпѣвшій Самъ всѣ бѣдствія, ноставнлъ и ыамъ это 
въ  извѣстность. Христосъ никогда не обѣщалъ Своимъ яреем- 
ншсаиъ—пастырямъ счастливой, обильной земными благами, 
жизни. Провозвѣстникамъ слова Божія должно считать сво- 
иыъ удѣломъ всякія скорби и даже гоненія на протяженіи 
всѣхъ временъ... „Аще Мене изгнаша и васъ ижденутъ“... 
(-Іоан. 15, 20). „Въ мірѣ скорбни будете“... яи будете ненави- 
лиміт всѣми имене Моего ради“... „...восплачете и возрыдаете, 
а міръ возрадуется... (Іоан. 16 г. 20, 38). Противоборство 
елову Божію, предъ лацемъ пастырей, будетъ оказывать злое на- 
чало. Всю тяжесть, всѣ бѣдствія, на которыя указалъ Христосъ 
ишштали апостолы—первые нровозвѣстншси евангельскаго слова. 
Они стали дяя насъ живнмъ образцомъ того мужества, съ ка- 
кимъ должно переносить всѣ невзгоды служителямъ Христа; 
„Ты-же злопостражди, какх добрый воинъ“, пишетъ ап. Павелъ 
ученику своѳму Тимофею. Ап. Павелъ за проповѣдь слова 
Божія страдалъ ядаже до узъ, какъ злодѣй“ (2 Тимѳ. 2, 9). 
Онъ вшіуждался приспособляться ко всѣмъ обстоятельствамъ, 
чтобы „пріобрѣсти немощныхъ“: „для іудеевъ я былъ ш къ 
іудей, чтобы пріобрѣсти іудеевъ, для подзаконныхъ я былъ 
какъ подзахоиный, чтобн пріобрѣсти подзакоплыхъ. для чуж- 
дыхъ закона— какъ чуждый закона: для немощныхъ, какъ не- 
мощный, чтобы дріобрѣсти немощннхъ. Для всѣхъ я былъ 
всѣмъ, чтобы спасти по крайней мѣрѣ нѣкоторыхх“ (1 Кэрѳ., 
9, 20—22). Если бы мы стали перечислять всѣ тѣ физиЧе- 
скія I страданія, которыя перенесли первые пастыри стада Хри- 
стова, то нолучилась бы картина ужасающихъ бѣдствій, передъ 
которыми ничто всѣ т.ѣ невзгоды, которня лриходится когда 
либо видѣть ихъ преемникамъ.

Въ переживаемое время сравиительно мало встрѣчается ереди 
духовенства самоотверженныхъ борцовъ за идею; увлекательаыхъ 
примѣровъ пастырства, безукоризненныхъ дѣятелей на нивѣ Хри- 
стовой, воодушевленныхъ и неутомимыхъ работниковъ—нужно
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ліовскать. Живнь, чсажется, всѣхъ захлестнула своей сильной 
волной матеріализма, разсчеха, удовольсхвій и важивы,—все 
возвышенное, идейное отодвинуто на задлій планъ. · Среди ду- 
.ховенства рѣзко стало вщѣляться слишкомъ большое „обмір- 
.щенів“; склонность къ жизненнолу комфорту и соблазнихельлой 
внѣшней обстановкѣ. Уже на школьной скамвѣ будущіе каяди- 
даты священства часто лелѣютъ мечху о тешгыхъ мѣсхечкахъ 

•съ завиднымь кушемъ. На^будущее .яасхырсхво смотрихся* гла- 
заяи комяерчесвими,— высокое служеніѳ снизводится йастеяень 
ваурядиой профессіи. Реальное осуществлѳвсіе - своей ыейты 
ісаждый проявляетъ лри постулленіи на лриходъ: здѣсь уже 
все тщательно обслѣдуется, взвѣпшваехся и сравнивается, и 
тогда только пастырь идетъ къ своему стаду. Все требующее 
заботъ, труда и энѳргіи пугаехъ многихъ кандидатовъ свящев- 
■ства; сектантство, расколъ для многихъ изъ нихъ— опасное 
бѣдствіе.

Приходится слышать «ѣтованіе -духовенства на'бѣдн0сть; 
•служебныя невзгоды, яеобезпеченность на случай инвадидности. 
Иныхъ повергаютъ въ скорбь тѣ насмѣтки и оскорбленія, 
которыл приходшгса всхрѣчахь со стороны разну8давной части 
юбщества и т. д. Въ духовевствѣ нѳ видно тепврь лрежней 
дростоты жизви: вездѣ"слшпатся претѳнзіи на обладаяіе боль- 
шюіи благами земныш; ^ѣтуютъ на ьлишёніе свѳбоды, йа 

-схѣсненіе во многихъ якобы* вевинлыхъ удовоільствіяхъ. Ка- 
жется, что слиппсомъ уже тяжела;та- атмосфера, въ которой 
лоставлѳно дѣйствовать духовенсвво^. Однимъ хотѣлось бы 
передѣнить традиціонный костш ъ, на партшсулярное ллатье; 
другиігъ желается удовлетворить свои эстетичешя требованія— 
по ихъ мвѣнію долженъ быть открытъ досхулъ въ хеатры, 
концерты и т. д.; лѣкоторые ропщутъ, чхо нельзя ѣэдить на 
велооняедѣ, верхомъ и т. д. Всѣяэти ^алрещевнне длоды, по 
вдѣнію, современноняибералвной -части духовенсхва*—еств лдл- 
шеніе свободы; но забываютъ ови о ф о м ъ , ч т о  такая свободаь 
ведехъ къ угожденію плояи (Гал. 5,1*3), что выошая свобода— 
лознаніе. истаны „лстяна ісвободитъ виа, a рабъ грѣха чело- 
:вѣка не свободлий. (Іоан. 8, 32, 34).

Если приходихся когда либо заговорить съ духовѳнствонъ—
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τα рѣдко встрѣчаются люди, пожеланія которыхъ дерелеталк 
бы за кругъ различнцхъ обыденныхъ нуждъ, потребностей и 
вопросовъ. Начнете вы разговоръ о сближеніи съ ирихожанами, 
какъ сейчась же возразятъ о необходимости реформировать. 
общественное и матеріальное положеніе духовенства, что якобы 
Gasio собой поддкметъ дрестиж$ духовенства и сблизитъ вхъ. 
съ паствами; заговорите о миссіонерской полемикѣ, какъ ска- 
жутъ, что это дѣло саеціадистовъ; пожелаете посовѣтоваться 
о поднятіи религіозно-нравственнаго состоянія лрихода—какъ. 
услыпште увѣреніе, что это выше силъ священника, что это* 
неизбѣжное зло, дорождаемое заносомъ.внѣпіней городской ци- 
вилизаціи,— съ вимъ-де слѣдуетъ мириться; предложите во- 
-щодъ о необходшшсти · нравственнаго воздѣйствія другъ на 
друга, о выработкѣ мѣръ} направленныхъ на умноженіе зна- ■ 
-ній соохв^тсдвующихъ пастырю,— на вась посмотрятъ съ иро- 
ніей, какъ на фантазера, яечтателя и т. д.

Но ншсогда не нриходится слышать великодушнаго созна- 
ніяг что мы, пастыри, очень- медленно двягаемся ло той дорогѣ 
на которую сгали. і'-Никогда мы не снросимъ себя отровенно: 
все ли мы даемъ своимъ насомымъ, что они вдравѣ ожидать 
отъ насъ? He скрываемъ ли мы отъ нихъ духовныхъ благъ,. 
хранящихся въ церкви, небрежностью, лѣностью д нерадѣ- 
ніемъ въ проповѣдываяіи слова Божія? Являемся-ли эга для 
нихъ тѣмъ свѣточеяъ, лоставленнымъ; въ верху горы, къ ко- 
торому они должан стремиться? Служимъ-ли мы для своихъ 
ласошщь, додобвоі ш . .Давлу,,<воѣиъ для всѣхъ“, чтобы спасти 
немощныхъі (1;Коріѳ,і-9, г. 22)?....· ...

Желать улучшенш своеш· матеріальнаго положенія— еетест- 
вѳкко, Но нѳужели это ;конечная наша цѣль? Неужели мы. 
СОчт^иъ..ЕРауда .,себя: сдокойными и < счастливыми, хотя-бьг въ. 
паствахъ напшхъг, появялись лресловутые „баги. саваоѳы“, 
„христы“ и „богородицьі“?.. -Высшее и наилучшеѳ удовлетворе- 
ніе дастырь долженъ видѣть въ успѣхѣ своей работы. Міръ 
насъ возненавидитъ, но онъ не £сть· ісправедливый цѣнитель 
нашей, дѣятедьдости. Желаиной наградой для пастыря долженъ- 
быть гласъ Божій „рабе іблагій н вѣрный, войди въ радость- 
Гоепода своегоц! ·*..
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Если отъ пастыр^.требуется вообщ^ длодотворная работа 
въ области религіозйо-нравственной' Й просвѣтителъной, то въ 
переживаеное время эта работа требуется сугубо: деморали- 
зація нравовъ распространяется все болѣе и болѣе; H e r o 
s o p a  уже о населеніи городойъ, давно пренебрегшемъ ііораль-

» * » f *
HEDffl законами, среди япггёлей сёлъ й дерёвень начйнается 
распущенность, ѣъ широкомъ сМнсіІѢ ‘ слова!" Куда дѣвалис^. 
такія качества народа, какъг чйстЬ^г^- ^нравовх, цѣлоыудріеѴ 
трезвость, уваженіе къ лйчности и сббстйённости к др., а вѣдь 
•безъ этихъ истинныхъ свойствѣ ‘челов^ка не можетъ правшгьно 
течь ни общеСтвенная, ш  релйгіозная, ни государственная 
жизнь. Насъ заствгаетъ „еретическая зима“: сектантство, рас- 
колъ, нёвѣріе, индифферентизмъ, какъ міровая зараза, и быть 
можетъ близко то время, когда ограда нашей православной 
деркви еще болѣе одустѣетъ.

Итакъ, для всякаго пастыра очеввдноі что въ нынѣшніе 
лукавые дни, болѣе чѣмъ когда либо его словесному стаду 
угрожаетъ опасность 'быть „распуженньшъ“ Вниманіе же наше 
ютвлекаётся въ другую сторону: мы подъ вліяніемъ событій 
вречени занинаемся дѣлами житейской суеты, скорбимъ и ле- 
чалуемся ό земныхъ вождѣленіяхъ, а 'когда внезално ворвется 
волкъ въ стадо, то подобнб ёвкнгельсйдйу наёмнику, „бѣійик#1.'

Предупреждалъ наёъ объ 'этоиъ','ад!иШ ,)віёл̂ ,1 гЬворя »бугШіъ 
вреіія, когда здркваго у^енія нринимать не будутъ, я о 1 по 
•своимЪ прихотямъ будутъ избирать 1 сёбѣ ' учителёй, ‘ которкге 
лстили-бй слуху*‘'-(2. Т іепй'. 4; 3). :*>/1, *·<·

Въ сойрёменноЙ жизни не видѣли-лй мкг всего т’ого, 0 чемъ
. і.<тт  L<Sr· ; *· ♦ ·’ * * ·*говоритъ ап. ПавелѣгГ... . . .

Долгъ истйннаго лйстыря не толысо Ьхрйш Й#|,,сІйЬенсгід^1 
ютъ расхищейія^ но й^пріобрѣтать нбвяхъ йб^ійхЬ^а^ёііёЙ.'и 

йСъ терпѣніёмъ будёмъ нроходихь гірёдлеяіаійёб ̂ ш іій  ііо-
· ' " Ί · '  .ryilt-W /T .лрище, взирая1 öä начальника и сбвершитеДя вѣрьг іисуса^ 

Который вмѣсто предлежащей Езіу радрсти, дрётёргйіь K^edW,1
у  » ѵ  ψ · f .  / т п  Ί  Г \  4 Λ . \  < ! '  і f * f*t I ^ t

пренебрегши посрамленіемъ“... (Евр. 12, 1— z). ^ ,,· ,··,,,',
' ' ' ' ' " Сельск. С в т ■ I- Горацнг. ,и „



КЪ В0ПР0С9 0 П0М0ЩИ ГОЛОДАЮЩЕМУ НАСЕЛЕНІЮ..

• I

Какъ извѣстдо изъ статистическихъ данныхъ, сообщаемыхъ. 
въ органахъ деріодической печати, большую часть Россіи: 
постигъ въ пропгломъ 19Q6 году деурожай хлѣба, больше того, 
для многихъ губерній деурожай сей былъ даже повторнымъ. 
Извѣстно также, что правитедьство всѣми мѣрами, зависящи- 
ми отъ него, посяѣлшдо на помощь голодакщимъ ввидѣ 
устройства столовыхъ, ссуды зердовымъ хлѣбоыъ и деньгамп, 
и нужно сказать правду, что вб время подспѣвшая помощв 
предотвратада ръ болыпинствѣ сдучаевъ раяоредіе крестьян- 
скихъ хозяйствъ и спасла населевіе отъ голодовки и леизбѣж- 
ныхъ ступниковъ ея болѣзней. Къ числу. мѣстностей, подверг- 
шнхся неурожаю, принадлежитъ и Сіаробѣльскій уѣздъ, гдѣ 
населеніе также своевремендо и исправно получало и полу- 
чаетъ правительстведдую помощь.

Взявшись за леро для написанія дастоящей замѣтки, дш 
имѣемъ ввиду де разборъ дандаго вопррса по существу, a 
исключительдо желаніе сообщить о томъ отрадномъ явленіиг 
что въ назвадномъ уѣздѣ, благодаря вниманію и хлопотамъ. 
земскихъ дѣятелей, организовада съ марта мѣсяца с. г. по- 
мощь и школамъ, выразившаяся въ организаціи горячихъ зав- 
траковъ для школьнидовъ—дѣтей·. Потребдая сумма для этой 
цѣли была отпущеда чрезъ уѣздную зеискую управу.отъ Крас- 
даго Креста. Что это цѣль бдагая и вдолнѣ радикальная, объ. 
этомд конечдо мдог^ говордть де будемъ, это для каждаго 
ясно, но το, что въ этомъ дѣлѣ была овдзана|ДОмощь „зем- 
ской“ идррковдой школѣ въ равдой мѣрѣ— э і9 знамедательдо! 
Хотя^до^оідь црщдла ц отъ носителя братскаго во Хрдстѣ 
cvijBOJja ДКрасдаго Креста), но все же ода дхла чрезъ руки 
зсмскихъ дѣателей, заявившихъ себя и рддѣе и въ особеддости 
въ посдѣддее время недружелюбія^къ типу дослѣддей щколы;· 
естестведдо могъ быть и тедврь, хотя и въ обществедномъ. 
бѣдствіи (деурожай) все же обнаружедъ адтагодизмъ..., но его- 
мы ле' з&М&гігАи:1 тожё' сочувствіе, таже любовь и участіе и къ.
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,не земской“ школѣ. Вотъ это то .и отрадно... факгь этотъ 
говоритъ о будущемъ свѣтломъ,..

Въ прискорбію нужно сказать, что ыногіе отцы завѣдующіе 
школаіШ; въ распоряженіе коихъ поступала субсидируемая на 
завтраки сумма, со вздбхомъ принтгали ее, чувствуя въ дан- 
номъ дѣлѣ новизну, а нѣкоторые даже и отказались отъ ней, 
ссылаясь на близкое окончаніе учебнаго времени, когда школь- 
ники, оставляя школу, разойдутся „въ домш отчіи“ и когда, 
такимъ образоыъ, субсидируемая сумма не-будетъ использоваыа. 
Намъ кажется, что отцы послѣдней категоріи напрасло такъ 
поступиля и· вотъ лочему. Разъ суііма опредѣлена иа данную 
школу, ола должна быть и иепользоваиа въ данномъ раіонѣ 
школы пезависиыо отъ того будутъ ли школышя завятія 
вестись или яѣтъ. Мы имѣемъ ввиду этимъ сказатъ не то, 
чтобы сумму эту· постараться непроизводителъно израсходо- 
вать... совсѣмъ нѣтъ! Ηυ намъ кажется, что каждый тколь- 
някъ есть члеиъ данной кѣстности, на него ассигноваина из- 
вѣстпая сумма, олъ долженъ ее израсходовать, какъ голода- 
ющій, не только въ школѣ, но и дома. Наконецъ ассигнованную 
сумму и неизрасходованную цѣликомъ или остаткоаіъ отъ нся, за 
прекращенімъ школышхъ занятій, благовременно и ваолнѣ до* 
стойно можно было бы употребшъ и на устройство ласхальнаію 
завграаа въ аервый день Свѣтлаго Хрисгова Воскресеаія для 
лицъ эавѣдояо бѣднѣйшихъ въ  ігриходѣ, какъ напр. сирога, 
вдовъ и бобылей... Такой гаътракъ обрадовалъ бы алчущихъ 
и воскресилъ бы времева первыхъ христіанв, когда страдал^ 
цамъ утирали слезу въ оградѣ храма... Спѣшимъ сообіцить 
собратьяыъ, получившимь субеидію на шкояу въ достаіючнОі#ь 
разяѣрѣ, что на устройство' пасхальваго завтрака для обвздве 
лвннбгхъ  въ приходѣ лицъ изъ остаточныхъ отъ бюджегга 
суммъ „со стороны земской Старобѣльской уирави“, вуда аги 
съ запросомъ оброщйлись. „преяятствій не встрѣтилосіЛи ί ;

Соященншсг Минсимъ Гоекооъ.
Сюб Деммнавка, Ста^обѣдьск. у*



М И С С І О Н Е Р С К І Й  Л И С Т О К Ъ .

ВЪ ГОСТЯХЪ У БАПТИСТОВЪ.

Много разъ мой знакомый и родственникъ С. предлагадъ 
поѣхать вмѣстѣ съ нимъ па богослужебное собраніе къ баті- 
тисту Ч., съ которымъ оііъ познакомился у доктора-народника 
я  который убѣдительпо просилъ побывать когда-вибудь у него. 
Я интересовался нашимъ русскимъ сектантствомъ и лоэтому 
выразшгь свое согласіе и удовольствіе восиользоваться благо- 
лріятнъшъ случаемъ, чтобы озиакомиться пепосредс.твенио съ 
богосдуженіемъ сектантовъ. Наконедъ, въ одинъ изъ воскрес- 
яыхъ длей, въ іюнѣ мѣсяцѣ, ыы отправились въ гости къ 
баптисту Ч., домъ котораго помѣщался иа враю села;хозяева 
встрѣтиля пасх съ видимымъ радушіемъ, хотя на меня по- 
смотрѣли сх пѣкоторымъ подозрѣніемъ. Я отрекомендовался 
родственнякомъ С. и ііароднымъ учителемъ яо профессіи. 
Вошли вх домъ. Въ большой коынахѣ безъ иконъ стоялъ по- 
ярытый бѣлой скатертью столъ съ кипящимъ самоваромъ, чай- 
нымъ прябороыъ и нѣсколькими книжками, какх лотомъ ока- 
залось, Новымъ Завѣтояъ иа русскомъ языкѣ Синодальнаго 
изданія, а за столомъ на лавкахъ и стульяхъ сидѣло человѣкъ 
10 мужчинъ п жешцинъ, старыхъ и молодыхъ. Оказалось, богослу- 
жеиіе уже закончилось. Хозяинъ Ч. выразилъ сожалѣніе, что 
мы опоздали; мы сдѣлали то же. Сѣлн за столъ, принялись за 
чай. Разговоръ дачался о дѣлахх хозяйственныхъ: урожаяхъ, 
цѣнахъ на хдѣбъ... Затѣяъ Ч. ирсдложилъ намъ лослушать 
ихъ нѣніе; мы выразиля удовольстіе, Достали изъ сундука 
рукописные тетради и лястки. Это быдъ сборникъ пѣснопѣ- 
ній, шшѣсный подъ вазваніемъ „Голоса вѣры“. Назначены быди 
ΛΛ· цѣсней, нѣкоторцмъ розданы тетради и листкя, и пѣніе 
началось. Пѣди всѣ, и*ліужчины и жѳнщинн съ сосредото- 
ченішми лицами. ІІѢніе было монотоиное, полное щемящей 
тоскй, no нѣскоігько страйпое, непрывычное для нашего пра- 
вославнаго слуха; сектантовъ же оно, видимо, приводило въ 
умиленіе. Тѣмъ врекеиемъ я лачалъ перелистывать лежавшія 
передо миоіо киижки Новаго Завѣта. Многіе тексты были год-
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черкнуты карандашемъ; эхо тіенно тѣ, которыми секханты 
любятъ подтверждать свое ученіе и кохорые приводятъ противъ 
православныхъ* Такіе экземпляры Новаго Завѣта и всей Би- 
бліи, съ подчеркнутыми текстаьш, издаются хедерь за грани- 
цею, въ Лондонѣ я Вѣаѣ Библейскимъ Обществомъ π довольно 
распросгранены среди нашихъ секхантовъ раціоналистическато 
йаправленія. Въ нѣкоторыхъ экземпдярахъ находились фото- 
графическія карточки съ-лѣмвцкЕли^физіономіями, что свидѣ- 
тельствовало о связи Ч.. съ нѣмецкими сектадтами. Изъ далъ* 
нѣйтаго разговора обнаружилосьі, чхо Ч. ваходится въ дѣя- 
тельныхъ сношеніяхъ съ бадтистомъ лресвитеромъ1 въ г;Тнф- 
лисѣ ИавловтіЪі· долучившииь образованіе въ Гамбургской 
■баптистской сеішнаріи, ревнсстньгмъ продагандистомъ учеяія 
•свбей секхы по всему югу Россіи.

По окончапіи пѣнія я епросилъ Ч.: „Къ какому псловѣда- 
пію вы дрпнадлеяште, въ чеиъ ваше ученіе“?

—  Нѣкохорые зовутъ вась ; -молоканаыя, а  мы яазываемъ 
себя бапхистами, похоыу чхб не дринимаемъ крещенія, совер- 
шаемаго надъ младенцами и требуемъ доэтому отъ переходя- 
щихъ къ намъ крѳщенія въ сознахельномъ возрастѣ. Человѣкъ 
должепъ сознахь свою грѣховшсть, нокаяхьея дредъ Вогомъу 
увѣровахь въ прощеніе грѣховъ чрезъ искупитсльішя заодупя 
Іисуеа Хрисха и хогда креетихься водою. Въ этоиъ  и завяю- 
чаехся н ате  ученіе о сласеніи человѣка.

—  Но скажихе, какъ вы смотрате на себя, считаехе ли вы 
-себя равнымъ здѣсь присухсхвующимъ, вашимъ еддновѣрдамъ, 
по драву учительства или нѣтъ?

—  Нѣхъ, я пользуюсь дравоиъ держ&ть собраніе и учихв 
•Слову Божію до избранію общины; я именуюсь согласно Пи- 
санію лресвитеромъ, а они евангельскими христіанаші, дріем- 
лющими водное крещеніе. t..

—  Ho отъ кого же ваша общида иолутала драво уполно- 
лочивахв васъ на церковное учительство? Вѣдь обществоѵбаоѵ 
хистовъ возникло не ранѣе 17 сх. въ Англіиу а елишшы, 
пресвих^ры и діаконы въ Церквл дстинной^ идухъ преемотвѳн-і 
но, чрезъ руковозложеніе отъ Христа‘и алостоловъ (Іоаа-.ХХ, 
•2 1 , Дѣян. XIY, 23; .1 Тим, JY , 14; 2 Тим. L>6;,-Твдй U 5),

Извѣстія и Замѣтки по Харьк. епархід 403



а не отъ общинъ лростыхъ вѣрующихъ. Отъ какого же изъ ало- 
етоловъ вы получили пресвитерство?

Подобная постановка бесѣды; видимо, не понравилась моему 
собесѣднику и присутствующимъ; послѣдніе стали перегляды- 
ваться. между собок», ΰ  Ч. покраонѣлъ я, нахмурившись, за^ 
мѣхилъ;

—  Вы говорите, что пресвшгеры въ Церкви поставлядись 
чрезъ рукололоженіе апостодами. Чрезъ рукоположеніе совер- 
шалось ш  нервенствующей Церкви крещеніе.

— Первый разъ слышу. Гдѣ же вы нашли на это указаніе 
въ Словѣ Божіеігь?

:—  А вотъ. читайте 8 гл. Дѣяній апостольскигь. Тамъ ска- 
эано, чт-о ал. Петръ и Іоаннъ возложилируки на увѣровавшихъ. 
во Христа сачарянъ, и они приняли Се. Д уха  (ст. 14. 17).

—  Позвольте! Чиі&йтѳ ст. 12— 17 по порядку. Здѣсь гово- 
рится, что самаряне, услншавъ лроповѣдь діакона Филилла о· 
дарствѣ Божіемъ и Іисусѣ Христѣ, нресшились во имя Го- 
cnoda lucyca, а апостолы, бывшіе въ Іерусалимѣ, узнавъ 
объ этомъ, позвали Петра и Іоанна, чтобы оня чрезъ возло- 
женіе рукъ низвѳли на нихъ Св. Духа, чегб не ыогь сдѣлать- 
Фидиллъ, какъ діаконъ (12— 17). He забывайте, что событіе 
эгго едучидось уже ло вознесеніи Іисуса Христа, на небо и 
сошествіи Св. Духа. Значитъ, здѣсь. рѣчь идетъ прежде веего- 
о крещеніи не Іоаняошмъ, которое было креіценіеаіъ покаянія 
во имя Грядуацаго (Мтѳ. I l l ,  1.—5; Дѣян. XIX, 4), а· о кре- 
щшіи во имя> Госяода Івсуса* котѳрое соединялось съ омы- 
тіелѢу прощеніемъ ѵрѣховь, оправдаиіемъ предь Богомъ (Дѣяя. 
II, 3 8 ;-XXII, 16; 1 Кор^ VI, 11)^ а. затѣмъ о нѣкоеяъ осо- 
6oMfc< дѣйсхвіи иди таинотвѣ*—чшзведеніи даровф Св. Духа на 
крещениьжьу κοΦοροβ·: совершалось сначала апостолами чрезъ· 
возложеніе рукъ, а лотомъ ихъ дреемниками чрезъ мироломаь 
заніе- (Дѣян. II, 38; XX, 5; 2 Kop. 1, 21— 22; 1 Іоан. I I ,  
20; 27). Оба эти дѣйствія-—крещеніе и низведеніе даровъ Св. 
Духа гѣсно связанм между собою, всегда слѣдовали непми- 
средственно одно» за другішь, но въ* то же время строго раз*
ЛЙЧЯЛИСЬ.  ■ ѵ г ' ■ ·

—  Напрасно вы, с*ударв. толкуете наыъо креіценіи Іоанноь-
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вомъ-и Іиоусовомъ. Нуйшо слѣдовать бугсвѣ Писанія, гдѣ 
ігрямосйазано: ноторые (апостолы), пришедши помолились о 
ниссг, чтобы они п р и н я л и Д у х а  Святаго, ибоне сходим еще 
т  на одного изъ ниссь (ст. 15— 16). Еакое же то было би 
крещеніе безъ дароватя Св. Духа? Говорить болыие тутъ не 
о ! чемъ! рѣзко замѣхилъ мнѣ: мой собесѣднякъ. ‘

—  Hö вы и сами* не слѣдуетв тону, чтб отбтаиваете, совер- 
шавте крещеніе чре&ъ-погруженіе вя-воду, а не чрезъруко- 
возложеніе, а говорите, конечно, потому что не можете дока^ 
затв законности своего пресвйтерскагЬ званія.

— Мы крестимся яо приаѣру и заповѣди Христа и евнуха 
эѳіопскаго, а о своихъ правахъ, я ужесказалъ. Что говорить 
одно и то же?

— Гбсиодь нашъ Іисусъ Христосъ, возразилъ я, явившись 
своилх ученикамъ послѣ воскресеиія изъ ыертвтлхъ, сказалъ. 
имъ: Какъ послалъ М еня Ошецг, так$ и Я  потлаю Васи  
СказйЬъ этО) дунуеъчі яоворгтг имг: пріимгте Д ухх Святагь 
(Іоан. XX, 21— 22). Ап. Павелъ говоритъ, что Б т  постаьиш 
иныхь въ Церкви ѳо перѳыхь апосшолами, ѳо вторыхъ про- 
рокамщ вг трешиссъ учитеяями (1 Kop. X II, 28). Тотъ же*' 
апостолх одредѣляетъ и сяіособФ этого пос^авленія въ досла^ 
ніяхъ къ Тимоѳею: He нерЫдй & пребШйюЩет &ь тебѣ ди^ 
рованіи, которое дамо тёбѣ no прорбЧёбпЩ а* вазложенгеш 
рукь‘ священспьт (1 Тйм. IV, 14) илн, какъ*вх другоыъ мѣсгіѵ 
чрезь мое руковозлож&НЬ (2 Тям. 1, 6). Апостблы же постав- 
л я л й  и пресвитеровъ ?или сами ! (Дѣян. XIV, 2'3) иля предо- 
ставлялв 9τόι право тайймъ* лицамя, какъ’ Тимоѳей (1 Тим. Y r 
22) и Тита: (Ѵ,и5)’/  Такимъ обраЗомъ, вь Церкви Христовой 
установлбно1 отй вреііей^ Xpfccra и атсосхозгов  ̂ особое тайй1-· 
ство евящепстёй, чрезъ іібтороё^йутеыъ преемсйзевнаго* pykö-. 
пойоженія ’яоддёржйвАѳтся н е п р е р ш н о т  священной іерар^ 
хіи, облеченной правомъ учитьѴсйяіцённод^Йствова^ь tr yupifB^ 
лять (1 Тйм. V, 1-7, *20?.ѵ Т Ш ' 'H ptik- 
ственное рукоположеніе и ecirfe ; та' дв^рь^^реіъ 'йот?0ру»> 
входяті' в і  «0̂ 0̂ ^ . і і свдрй, 1 й,;взр0пйй(ів:ййа^е 
суть воры1 и’ разбойй^^й,' йоі ' сло^айѣ ^йаси*і^Ш ''(IoäH.t;'X r* 
I1— 2): Такоё цревз^т^Ь'
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лавной, М ы . цожомъ вамъ указать непрерывный рядъ еписко- 
црвъ отъ настоящаго времени до временъ апостольскихъ. По- 
кажитс же вц свое пресвихерское прееыство.

Бесѣда стала ояіивленной я.велась· въ приподнятомъ тонѣ. 
Црисутствующимд.начало авладѣватв бёзпокойство; они окон- 
чателыш рѣшили, что я не кто иной? какъ шссіонеръ. Нѣко- 
торыэ стали спѣшно прощаться, другіе выскочили на улицу и 
сталя спрашивать у. нашего кучера, &то я, на что тохъ отвѣ- 
чалъ незнаніемъ.

—  Вы хотите защитить своѳ священсхво изъ исторія,—  
врзразяль ннѣ Ч* Мадо ли какихъ бываетъ исторій“. Для 
яасъ обязательно Слово Бол^іе. ■ ■ ■ , · . .

—  Духъ Св. поставляетъ въ Церкви учителей! спокойно 
аанѣтидъ сидѣвшій рядомъ со мдою схарикъ, отецъ баитист- 
скаго пресвитера. ■·:

—  Это вѣрно, дѣдушка, но какъ же узнать, гдѣ дѣй.схвуѳхъ 
Духъ Св., а мдѣ яроизволъ и самооболщрнія человѣческія? 
Вѣдь каждый можетъ ввдавать свое ученіе и свои дѣйствія 
за. велѣнія Св. Духа. Чхобы отличить самозвансхво охъ призыва 
Господня, нуженъ какой-нибудь Богомъ установлевный знакъ 
или дѣйствіе. Такой.знакъ и указавъ въ словѣ Божіемъ— это. 
преемствснное отъ апостодовх. рукрпрложеніе, ,

—  Вы все твердите о преемственномъ рукоцодоженіи,—съ 
гнѣвомъ сі^азалъ 4«, и (лицо егр дриняло деяріятное выраже- 
ніе. Да есть лд.у, васъ^ исхинно^ свящ^нсхво? Вадяе духовен-: 
с ^ о м;хак^ погрязло/^ъ р а зр і^ ъ ,(пороіьа^ъ,чхо и само не вхо- 
ддгъ:.въ царехвір, небесное и „же^ающн^х» войтя не пускаехъ, 
аіДѣдае.^%; С}щщф\ цеены·. .Д пвдол^. дапоминаетъ Тимоѳею 
постояцт. вощ т ащ ъ &ь. себѣ дауъ Божій, копечно, дутемъ 
добро^те^дой ,)Жизни, а .ваіпе духовенсхво своею зазорною 
ж ^діір яавно;,уже поьасгш ^тотъ даръ. р$,>оотавляется вамъ, 
до№.$ащълщ с т ъ {Мтѳ. 2,3 гл.), . .... <!>;м.
. Внслуша^ь‘?ту грозную филнпішку^о $дресу нашего ду- 

ховрнства, я .спокойно возразіщ»; г ,.^ (
1 Во-первдгхЪі..еслц,: среди в^щего, духовѳ^ства есхь и аедо- 

сх.ойные(1паст-ырн, χα ш  хо-ДО ,врешг есть несомнѣнно и много 
лшуь высокой ^изни.,- Было. бд , большою дерзостію съ вашей
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стороны ваклеймить печатью позора все наше 35-тысячное ду- 
ховенство. Личность, напр., такого настыря,. какъ протоіерей 
Іоаннъ Кронштатскій глубоко чтится всен> Россіею, отъ цар- 
скихъ чертоговъ до бѣдной хйжйны самой далекой окраины 
Россіи.

Во-вторыхх, личиоё недостоинство пастырей Церкви не т -  
жетъ потупшть благодатнйй даръ священства. Вы забываете, 
что въ числѣ 12 акостоловъ былъ Іуда Искаріотізкій, котораго 
Христосъ назвалъ діаволомъ (Іоан. VI,' 70— 7 1 )'и  котораго 
тѣмъ не меиѣе посылалъ па проповѣдь вмѣетѣ' съ другими 
апостолами (Мтѳ. X, 4— 5); забываете и то, что недостойный 
первосвященникъ Ійаіафа лредсказалъ, что Іисусгь Христосъ 
умретъ за пародъ н е  оть себя, но б удучи  н а  тотъ чодъ перво- 
священникомг (Іоан. XI, 51). Прекращеніе въ Деркви истия- 
наго свяіцепства противорѣчило бы обѣтованію Гослода о не- 
одолѣнности Церкви и лребываніи Его въ ней до скоачайія 
міра'(Мѳ. Х ІѴ ІІІ, 20; Х Ѵ І,1 18). · Въ-трётъихъ, леѵжели ѣъ 
обществѣ баптистовъ и лрёсвитеровъ й остальные вѣрш щ іе— 
безгрѣшные лгоди,· логда, по апостолу, утверждая это, обманы- 
ваемь са м и т  себя и  и сш и н ы  н гш ъ  въ насъ (Іоан. I, 8, 10)?

— Ееть грѣшниіси и среди насъ, кайъ не быть! Только мЬг 
не оставляеьпь безъ наказайія явнегхъ грѣтйиковъ, каковы: 
блудники, хищники, дйхоимцы, ньяяяцы; чы отлучаемъ1 йхъ 
отъ своёго обЩбства, какъ Христосъ постановялъ н апостолы 
повелѣяи (Мѳ. XVIII, 15— 17; І  Kop. V, 11). А у  васъ',пра- 
вославныхъ* никакого суда надъ грѣйниками нѣта; одно рас- 
лутство... Вотъі;въ йашемъ сёлѣ земскій начальникъ имѣетъ 
служительницу и отъ нея дѣтей. Въ церкви бываетъ бдинъ 
разъ въ годуі' когда говѣетъ, а отъ батюшкй вашего ему ло- 
четъ, высылается просфара.гА’ Лоісторъ никогда въ церкви йе 
бываетъ и не говѣетъу й 'батюшка "ёму1 ни слова, ‘напрохйвъ 
часто ходитъ &ъ яейу йв ігббтй:' k‘tUi- ,ι’·'Μ> , г · и,: "

—  Напрасно Вы полагаете, что наша Церйовь, хёрпя ’'у 
себя грѣшЕГшсойъ, тѣмъ самымь'потворсхйуе^' зфѢху. ёъ  зем- 
ной Церкви' всегда рядомъ с і  ■ правёДниМЬій буДу^ъ грѣшйикя. 
Припояните 'притчвгСйаёителя о лшенидѣ' мейелахх/кбтб- 
рые оставлены ло ѣолѣ'1 господина до в-ременй жатвЕг/ ‘б

ί, .. -· з . :·ι. "'»г иг/.і-нн· ·ηί(
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зодѣ, захватдашемъ рыбъ всякаго сорта; лршіомните ученіе 
&п. Павла о сосудахъ золихыхъ; серебряныхъ, деревянпыхъ и 
гдиняныхъ, воторые находяхся въ большомъ домѣ, т. е. Церкви 
Божіей (2 Тим. 2, ,20). Святость Церкви чрезъ это не на- 
рушается, похому что и врата адова не одолѣюхъ ея (Мѳ. 
XVI, 18). Но мы скорбииъ <> согрѣпшощихъ напшхъ братьяхъ, 
молимся о нихъ, а паши пасхыри убѣждаютъ вѣрующихъ 
жить достойно своего званія, облт т т ь ихг и съ крохостію 
и съ схрогоохію, а укоривыхъ и тяжкихъ нерѣдко отлучаютъ 
отъ Св. Причастія, т. е. подвергаютъ хяжкому наказанію, ли- 
ліаюіъ хѣснѣйшаго общенія со Хрисхомъ, но дѣлаютъ это 
тайно, .чхобы .привесхи ихъ къ раскаянію, а ие къ ожеето- 
ченію и отчаянію (Мѳ. XVIII, 14). Кромѣ того, ежегодно въ 
губернадхъ ^ородахг, при архіерейскихъ каоедрахъ, въ пе- 
дѣлю рравославія произносится торжественвый судъ, охлуче- 
ніе отъ Церкви (анаѳема) ерехиковъ— джеучихелей. Наконецъ, 
въ исключихельныхъ сдучаяхъ охлучаюхся охъ Деркви хяжкіе 
грѣшники открыто и поименно. Таковъ судъ нашей Церкви, 
дедавно прошнесенный надъ извѣсхншіъ хулихелемъ хрисхіан- 
схэа графоыъ Л. Т о д с х б щ ъ . Е с л и  извѣсхный хяжкій грѣшникъ 
и продолжаехъ осхавахься въ Церкви, онъ неввдимымъ судомъ 
Божіимъ охдѣляехся охъ нея; если видкмо и будехъ принад- 
лежать къ ней, хо будехъ подобенъ сухой вѣхви на зеленѣю- 
щемъ деревѣ иди омерхвѣлой часхи человѣческаго организма 
(2 Тим. II, 19; 1 Тдк. V, т24— 25; :Кол. 8, 25). Жто 
бАомвѣтствуетъ вамъ т :то,, что вы приняли, да будетъ 
таѳема, говорихъ апостолъ ,(Гал. 1, 9); кщо -,не любитъ 
Гоопода Іисуса ,£риота, ; цнаѳема, маранаѳа (1 Kop. XVI, 
22) говориіѵхочъчдабо апостолъ въ'другомъ мѣсхѣ. И хакъ, 
«сл^чі^р, учщтъ. не хакъ, какъ.всегда учила Церковь Хрисхова, 

любитъ Гослода, ,χα-хакорой охлуненъ охъ Церквя 
апосюльскимъ судомъ, хохя бы объ ѳхомъ. судѣ вму никю не 
говорилъ лично.

—  Нослушаешь васъ будю .и хакъ, а присмохрипгься къ 
цравославнымъ, бѣдные люди! Нѳ, знатотъ, во чхо вѣруюхъ, чю  
дѣлаютъ. Поладѣлади , себѣ иконъ, кресховъ, хорусвей, и кла- 
няюіся имъ, какъ .идоламъ; чхухъ Богородиду Смоденскую, 
-Каэанскую, Ахтырскую... Насхоящіе язычпики!
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— Вы отлѣчаете искаженіе христіанства въ простомъ на- 
уюдѣ. Что же отсюда слѣдуетъ? Слѣдуетъ, что его нужно на- 
•учить. какъ правильно вѣровать, а  не отвергать многія по- 
становленія и обычаи Церкви, полезные для нашего благоче- 
стія, і;акъ, напр.; почитаніе св. иконъ, креста. Иное дѣло, 
■если бы вы могли уличить въ заблужденіи самое Церковь. Но 
вѣдь Церковь учитъ почитать одну Божію Матерь, покланятъся 
предг тонами, и не чтить дерево, краски. Я бы вамъ совѣ- 
тывалъ читать богословскія сочиненія напшхъ писателей по 
интересующиыъ васъ волросамъ, вы бы во многомъ измѣнили 
,свои взгляды...

—  Да я читаю... Въ книгахъ одно, а въ жкзни другое...
Бесѣда. наша затянулась, грозя сдѣлаться безконечною. Всѣ

мът уже значительно устали; къ тому же разсчитывали заѣхать 
<еще къ знакомымъ помѣщикамъ. Мы начали прощаться съ 
хозяеваии. На проіданье я сиросилъ, когда у нихъ еще яред- 
лолагаегся собраиіе.— „Трудно сказать, когда будетъ, съ не- 
•охотою говорилъ Ч. Время т.еперь рабочее. Да при томъ до- 
•стороннямъ лицамъ у насъ запрещается говорить. Для васъ 
.мало интереса“... М.

1907 гола, января 4-го.

•1.7'”* ·
БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА.

іИванъ Георгіѳвичъ Айвазовъ.—І . „Хрясііавская Церковь н Современный соціа- 
лвзмъ“—2. „Русскоь Сеатаптствоа .—8. „Миссіонерсвая полеяива“. - 4 .  „Къ во-

просу о смертеой казнн“. —5. „Реляпозаая правда Русскаго Самод«ржавіяи.

Предъ нами-—вышеупомянутыя брошюры, достопочтеннаго г. 
Х арьковскаго Еиархіальнаго М иссіонераИвана Георгіевича Айва- 
зова. П ечатавш іяся раньш е въ видѣ отдѣльныхъ етатей то на стра- 
ницахъ ж урнала „В ѣра и Разумъ“, то на страницахъ журналд 
^Миссіонерское обозрѣніеи1он^вънастоящ еевреия язданы аэтороыъ 
въ видѣ отдѣльныхъ книжечекъ и появленіе ихъ в;ь свѣт^ въ  
такомъ именно видѣ нельзя не привѣтствовать, ибо въ  рхдѣль- 
<номъ изданіи онѣ легче могутъ сдѣлаться достулніыми болѣе хдя- 
рокому кругу читателей, внося собою истианый свѣтъ адраваго 
ученія, во всемъ согласпаго съ Божьимъ словомъ и Христовой 
мстиной, и давая прекрасные и всесторонне обоснованные отвѣты
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на тѣ  злободневные вопросы, которые особенио волнуютъ в*ь 
наш и , дни общественную жизнь.
. Въ послѣднее время,— время сильнаго соціальнаго движе- 
нія въ нашемъ отечествѣ,— соціалистическія идеи всѣхъ ви- 
довъ и направленій, какъ. извѣстно, проповѣдую тся необыкно- 
венно настойчиво я  энергично и охватываютъ ооложительно всѣ 
слои общества... К наж ны й рынокъ въ  послѣдніе дни. можна 
сказать, переполненъ такимъ обиліемъ, такимъ неечетнымъ нно- 
жествомъ брошюръ и книж скъ соціалйстическаго и атеистиче- 
скаго характера,— иодманываюіцихъ при этомъ еіце многихъ не- 
обыкновенной дешевизной своего изданіл,—*что стоитъ удивляться> 
откула только берутся эти неимовѣрныя усилія и средства на 
расиространеніе всего этого книжнаго хлама, нолной разливаю* 
щ аго .ц о  лицу земли русской 9см ерт оносчы и яиьи (Іак. 3, - 8) 
своихъ разруіш ітельныхъ мыслей!·* Точно «врагъ— человѣкъ* 
своей невидимой волшебной рукой обильно сѣ етъ  всѣ эти спа- 
губныя плевелы» соціализма и атевз^а  на сердца „незлобивыхъ*4 
и иДѣтски вѣрующихъ* русскихъ людрй и .увлекаетъ  ихъ н а  
путь безбожія, роволюціоннаго насилія, грабеж ей и кровопро- 
литія!.. Теперь въ витринахъ книж ны хь лавокъ  только и 
красуются имена: „Бебеля, Маркса, Лассаля, Энгельса, Лафарга, 
Моста, К аутскаго“ и проч. и проч. корифеевъ великой плеяды 
лжепроповѣдниковъ соціализма, въ своей „сожженной совѣсти* 
дошедшихъ даж е до лолнаго отрицапія Бога, какъ  виѣ мірнаго- 
и личнаго Существа,, Т эорда и Промыслитѳля міра и до полнаго- 
отриданія христіанской религіи, которая по ихъ словамъ есть 
„ничто иное к а к ъ ’предразсудокѣ“, а  ихрястіане— это гдупцы, ж е- 
лающіе куоить у^деркви сдасеніе душиѴ. «Ни Б ога, ни госпо- 
дина»!—утверж даетъ лозунгъ содіалистовъ Бланки. „Уничтожьте 
понятіе о Единомъ Б ож ёствѣ ^,—взф ваетъ Д итцгенъ. Б о гъ —это 
иДревніЙ ти ран ъ“ и! „устарѣлы й пёдагогь“ , котораго нужно <по- 
херитіЗ). Мѣсто Бога занимаетъ культурное человѣческое обіде- 
ство. ;6о л я‘ народа является волею абсолюта. В ѣра въ  Б ога про- 
тивбрѣчятѣ нашей вѣрѣ в ъ  себя. He Богъ создалъ человѣка, й 
чёловѣкъ Бога. П редъ свободною мыслью будущ аго спасуетъ 
вѣра въ Бога, потому что она естЬ плодъ суевѣрія... Х ристіан- 
ская религія «это система для угяетенія человѣчества господ- 
ствующими класоами», средство «порабощенія народа>, й e ra  
оксгтлоатацію ; хриетіанство <враждёбно свободѣ и культурѣ> и- 
«служитъ тормазомъ для соціальнаго просвѣщенія нролетаріата»



<Я заявляю , пйш етъ Бебель, что я  противникъ всякой религіи.,, 
С ъ точки зрѣн ія  прогресса человѣчества упраздненіе христіанства 
прямо таки необходиыо»... <Нога ваш а, взываетъ Мостъ къ ра- 
бочимъ массамт-, уж е давно не вступала въ церковь... Но этого 
недостаточно. С каж ите прямо, что вы отрекаетесь отъ Церквя... 
Соберитесь подъ знаменемъ науки, которая отвергаетъ всякія 
суевѣрія» 1). -і '

Плоды дѣятельной соціалистической пропаганды безвѣрія и 
ожесточенной борьбы съ Церковію на Западѣ досгигли крайне 
печальныхъ результатовъ: тамъ, въ настояідее время, произошло 
полное отдѣленіе церкви отъ  государства... Тамъ <отъ церкви 
отнимается теперь не только государственная и общественная 
субсидія, но и ея собственное достояніе; забираю тся ея школы 
и церковный элементъ изгоняется и зъ  свѣтскихъ школъ; уда- 
лнетея все церковное изъ  государственныхъ и общественныхъ 
учрежденій и публичныхъ мѣстъ, закры вается организованная 
церковно-общественная благотворительность, изгоняются конгре- 
гаціи и духобныя лица и зъ  содіальной территоріи и службы, за- 
печатываются монастыри, преслѣдуются религіозныя процессіи, 
ношеніе особыхъ одеж дъ, обѣты бѣдности и цѣломудрія и т. д.> 2).

Точно такую  ж е противо-религіозную пропаганду содіализмъ 
начинаётъ открывать и у насъ въ Роесіи... Всѣ эти дешевыя 
изданія соціалистическихъ брош ю ръ имѣютъ именно ту пагубную 
и преступйую цѣлб, чтобы вытравить вѣру иаъ сердца малопро· 
свѣщенпаго русскаго народа, чтобы изгладиіъ всякія христіан- 
скія убѣжденія изъ народной души и самое хрястіанство пред- 
ставить не болѣе, какъ  плодъ <предразсудка и суевѣрія», под- 
держиваемаго въ темной народной массѣ исключительно квъ 
своихъ лйчныхъ и матеріальныхъ выгодъ «ловкими жрецами> и 
<поповскимъ сословіемъ»... <Наша обязаняость, говоритъ Лябк- 
нехтъ, тщ ательное искорененіе вѣры, и только тотъ  доотоийо. 
имени еоціалиста, кто, будучи самъ невѣруіощимъ, ©о‘ всѣмъ 
усердіемъ содѣйетвуетъ распространенію * невѣрія> ... А Мостъ 
войитъ: «богЪсЛовіе съ его небомъ и адомъ-^йввѣсѴйая ■■ чушь! 
Если бы даж е все поповское1 сословіе закрыло солйце, налетѣвъ 
какъ  саранча, соціалистячёскихъ рабочяхъ все-такй йе ^ іѣ р а -  
титъ отъ  ихъ  'п у т е й и  цѣлей> ®)..· ' ν ΐ

1) „Христіавсаая Церковь и Совремешшй Содіализиъ“—стр. 14 16. ^
2) „Христіансаая'ІІСѳрковь* и СовреиеняыЙ Содіалвзмъ“— стр. 20. ·* ■*'
8) Прот. 1. I .  Восхорговъ: Дристіанство н соціаія8м*ьи, стр. 29. ^
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Ho этого мало,.. Кому неизвѣстно ещ е, что яащр время—вреыя 
пшрокаго разввтія въ  нашемъ отечествѣ всѣ^ъ  видозъ сектант 
ства, довершаюгцаго дѣло соціалистовъ и явля*рщагося особенно 
серьезною болѣзнью въ организмѣ ІІравосланой Русской Церкви, 
со времени Высочайшаго У каза 17 апрѣля 1905 года... И  эту 
болѣзнь неотложно усилено лечять.» яНо к ак ъ  для успѣшнаго 
леченія тѣлесныхъ болѣзней врачи, обычно, преясде ставятъ 
діагнозъ болѣзни, т. е. распознаю тъ ее,-^-говоритъ почтенаый 
авторъ брош ю ръ,— так ъ  у врачей духовныхъ долж на быть сдоя 
діагностика о болѣзняхъ души. И есля мы, съ дѣлью предохра- 
нить себя отъ тѣлесныхъ болѣзней, стараемся изучать ихъ, поль- 
зуясь услугами популярной медицины, то  и для ограж денія себя 
отъ духовныхъ болѣзней мы такж е должны знакомдться съ ними. 
По этимъ иричинамъ возможно больш ее знакомство съ „русскимъ 
сектантствомі “ и является «насущною потребностью особенно на- 
шего времени“ 1).«.

Наконецъ, тревожныя событія нашѳго времени съ  особенною 
сялою выдвинули на наш ихъ ж е глазахъ  и ещ е два очень важ- 
юыхъ вопроса, правильное рѣш еніе которыхъ и освѣщеніе съ 
христіанской точки зрѣнія въ наши дни крайне необходимо: 
зто — „вопросъ о смертной казн и“ и вопросъ о „Русскоыъ Само- 
державіи“... И  должно замѣтить, что всѣ эти соціалистическія 
бредни— мысли, всѣ эти новде вопросьь новыя положеція и 
осложенія въ  религіозной и щьацтической ждзни русскаго на- 
рода какъ-то сразу нахлынули и нависли надъ русской землей, 
точно темная, безпросвѣтная туча...

И вотъ всѣмъ, кому дорога истина Хрястова ученія, кто лю- 
бяігъ всѣмъ сердцемъ и душой св матерь Дерковь Дравослав- 
ную» кто> цѣнягъ аысодо и .дорого чувство патріотизма и пре- 
дадъ отачѳству—русскАй землѣ,—тѣ должны прійдти надомощь 
русскоиу вароду, тѣмъ необходимо настойчиво н . энергично 6о- 
роться.и съ. цротиво-христіанскямъ соціалистическия> наарав- 
лэнізмъ нащихъ дн<ей и безбожными соціалистдческими тевдев- 

.тѣИіЪ необходимо зорко слѣдить за прячцнада появденія, 
движеніемъ, и совремѳннымъ .состояніемъ, ^русскаго сектантстваР
и. быхь зндкомымъ съправилами ямиссіоцер.ской полемики“, чтобы 
успѣшно защищать истину православія1; чхобьі, по словамъ ajio- 
стола, „со всякцмь долготерпѣнгемб и  назидаціемъ*  (2 Тим. 3,— 
8; 4, 2) вести обличеніе,, запрещеніе^ увѣщаціе лірдей цротивя-

1) йРусскоѳ семаитство*, стр* 1# 1
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щ ихся истинѣ, развращ енны хъ умомъ и невѣж дъ въ вѣрѣ и ясз 
к^от ост ію  паст авлят ь чіротивчиковя, не даст ъ-,ш  и ш  Ь т  
покаянія κδ познанію  испггты , чтобы оніі освободмисъ от з 
•сѣша діавола, хот оры й уло ви лз  ѵхъ вп свою волю“ (2 Тнм. 2 ,— 
2 5 —26); тѣмъ необходимо ясно и твердо знать на основаніи 
ученія слова Б ож ія  и лучш ихъ убѣжденій и доводбвъ разума 
^религіозную правду Руескаго С а и о д е р ж а в ія ^ ^ э т у  твердыню рус- 
ской народной душ и, русскаго народнагсі благооолучія**-.. На 
.встрѣчу всѣмъ этимъ добрымъ намѣреніямъ и п о ж еяан іятц  йа 
ло^ощь русскому народу разабраться въ должяой оцѣвкѣ1 и 
юсвѣіценіи словомъ Евангельской правды, свѣтомъ Христова Уче* 
я ія  всей этой злободлевной мути, взбаламученнаго житейскаго 
іморя, и идутъ всѣ вышеупомянутыя брошюры И вана Георгіевича 
Айвазова, какъ  слово достойдоѳ искуш еннаго и опытнаго мис- 
сіонера Православной русской Церкви!... „Н а арену живни,— 
жзываетъ почтенный авторъ въ одной и зъ  своихъ брошюръ,— 
выступила новая, могучая сила, объявивш ая всякой религіп и 
христіанству смерть. В ъ  зтоыъ смертномъ приговорѣ одна изъ 
главныхъ задачъ  современнаго намъ соціализма... Н уж на борьба, 
борьба неотлож ная и весьма слож ная... Недостаточно заяѳить, 
что современный содіализмъ противенъ христіанству. Нѣтъ!... 
Намъ надо броситься въ  пучину волнъ ооціализма и, если не 
разбить ихъ совершенно, то хотя смирить ихъ ропотъ настолько, 
•чтобьт спасти возможно большее число* утопающ ихъ и захлебѣі- 
•вающихся мутью ихъа 1)··.. „Й такъ, бросимъ рябить поверхйОеть 
желикаго рѵсскаго моря! Заглянемъ въ  глубины его!.. Пронакйемъ 
івъ душу человѣка и тамъ насадииъ божественный рай“!»,. 2) Нѣко- 
торы я и зъ  брош ю ръ И Г. Айвазова встрѣтйли- себѣ весьма ео- 
чувственный откллкъ и въ періодической печати. Т ак ъ , относи- 

•тельно брошюры: „Миссіонерская полемика“ 3) въ-ж урн. „Цвр- 
■ковныя Вѣдомости* читаемъ: „иыѣли сужденіе о необходимыхъ 
дополненіяхъ миссіонерской полемики. По віаслущанін: составлен* 
«аго по сему предмету г. Айвазоеыыъ доклада, і по(ян&новши: 
принявъ этотъ. докдадъ къ свѣдѣнію, напечатать оный , въ ДІри- 
бавленіяхъ к ъ  Церковнымъ Вѣдомос?ямъи и отдѣлѣиые” оттиски

1) „Хрвстіавсваа цвркоаь в Совреисивый Соціадизыь*—стр. 21»
2) «t’yccKoe Сектантство“— стр. 88. .
8) Эта брошюра представляетъ собою довлахъ, чвтаниый Г» Ай^адовниъ 

въ VI отдѣлѣ Высоч^йше учреждѳниаго Лрисутствія лряСвДтѣйшсцх Овдздѣ 
’ дхя разработки вопросов^, прдлежащвхъ разсмотрѣвію на іПрнѣртяоиъ церррв- 
^оиъ Соборѣ, 10 иая 1906 У. Прим. Αβτη,
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его разослать епархіальнымъ и уѣзднымъ миссіонерамъ для руко* 
водства при веденія мвссіонерскихъ бесѣдъ* *).

Профессоръ А. Вронзовъ, въ своей статьѣ: „Русская противо* 
соціалистическая литература“, “ помѣіденной так ъ  ж е въ  журн, 
яЦерковныя Вѣдомости®,— указывая на многія сочинеяія авто- 
ровъ, которыя могутъ оказать существенную вомощь въ борьбѣ 
съ  соціалистическимъ зломъ наш ихъ дней, отмѣчаетъ въ числѣ 
ихъ я  брошюру И. Г. Айвазова: „Х ристіанская церковь и совре* 
ыенный соціализмъ“» говоря о ней кратко, но сильно: „съ зна- 
ніемъ дѣла и горячо налисанная брош ю ра“ 2)!...

К ъ  этимъ авторитетнымъ отзывамъ намъ хотѣлось присоедй- 
нить и свой слабый голосъ, рекомендуя брошюры H . Т .  Л йва-  
зова благосклопному вним анію  паспъыреѵ— собратовз, кааз мо- 
гущ гя оказашь п м ен щ  п а ст ы р я ц з  церкви весъма болыиую ус л у  · 
г у ѵ с о б е н н о  оаг паш е время, погда, т еченгемз обш ст венноѣ  
ж изни и полит ичест хд  собит іщ  п аст ы ри  зачаст ую  постав,. 
ляю ш ся  es иеобходимость no всѣ т  э т и т  злободнеѳнымз во- 
просамз фытъ всегда гомоеыми всяному т ребую щ ем у отчета  
es упованіи , дать от оѣт з cs крот ост ію  и  (>лагоговѣніемди 
(I Петра 8, 15). ІІрекрасны я и обетоятельныя по своему изложе* 
нію, недорогія и доступныя по цѣнѣ 3), онѣ весьма желательны 
для пріобрѣтенія въ церковиыя и школъныя библіотеки, но осо- 
бенно въ библіотекл У ѣздныхъ Отдѣленій *Братства Озерянской 
Вожіей Матери, какъ  имѣющихъ своею цѣлью4! религіозно-нрав- 
ственное лросвѣщеніе русскаго народа...

О тъ души желаеыъ самаго ш ирокаго распространенія ихъ въ- 
читающемъ- русскомъ общ ествѣ и особенно въ  средѣ пастырей 
православной русской церкви!*..

. ■ і >*·■ С вящ т н и кз Ныколай Загороѳскій .
1907 года. Марта 16 деа. ι· · ·*

I VI

а) „Депк. Вѣд,в 1906 г. 36 22, стр. 1587.
41 а) -Дерк. Вѣд.“ 1907 г. №  6, стр. 279.

*) „Хрнотіанская Цервояь и Совреиешшй Содіалввнъ11,— ц. 20 к. 
„Мнссіонерска« оолвмнка",—ц. 20 к.
„Руссаое се&таитссво®,—ц. 25 &.
юКъ вопросу о смѳртвой казви“,·—ц. 20 к.
„Релнгіозная иравда Руоскаго Саиодержавіл“ ,—ц. Ю к.

Цѣвв обозиачевы съ пересыікою. Выпасывать нхъ иожпо.изъ всѣхъ ввиж· 
нахъ йагаввновъ болмввхъ городойъ и отъ автора: иг. Харьковъ, Еватврвпос·· 
аавсжм*ул,: 81  ̂ Епархіалыгоиу ывсаонеру И. Г. Айвазооу41.
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ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА. *
« М р Ш Ш Ш Ж й М Ш

«ЙКЛ® ' ^

А р х іѳ р е й с к ія  б огослуж ѳн ія .
'·'' Ί 1 ; ‘if/

2 6 · γο апрѣля, въ четвергъ, по случаю перенесенія чудотворнаго 
образа Озерянской Божіей Матерп пяъ Харькова въ Куряжскій 
ыонастырь, Высокопреосвящеиный Арсеиій, Дрхіепоскопъ Х арь- 
ковскій й Ахтырскій совершалъ Лптургію въ Озерлнской деркви 
Покровскаго моаастыря въ сослужеиіи съ Преосвящевыыиъ Евге- 
ніечъ, Епвскоиомь Сумскішъ. Въ служевіп участвовали архиман- 
драты: Вассіанъ, Іосифъ, Аѳаиасій и Аркадій, огумеаы: Іоанипкій 
п Тохивъ п іеромонахп ГІокровскаго монастыря. З а  лотургіеЙ 
была привзнесеаа no оазиаченію нроповѣдг» свяіцеапикомъ каѳед· 
ральнаго собора Васоліемъ Янонскпмъ. Послѣ лптургіи былъ отслу- 
женъ молебенъ Божіей Мнтсри. Оеѣиивъ чудотвориымъ образомъ 
молввшахся въ храмѣ, Владыаа вручилъ образь двумъ архиман- 
дрвтааіъ, и вачадоеь шествіе изъ храма. При выходѣ изъ храма 
образг прннялъ Харьковекій губернаторъ генер.-л. H . Н< Пѣпгковъ. 
Крестпый ходъ, какъ уже пзвѣстпо нашпмъ чатателямъ ( c m ,  Jfe 8  

ж. „В, η P .“)  совергпепъ былъ въ обычоомъ порлдкѣ* во главѣ 
съ Высокопреосвященгіымъ Архіепиекопоиг Арсеніемъ и Еписко- 
иомъ Евгеніемъ, прп участіа всего градскаго духовенства η при 
гроиа-іпомъ- стеченіи народа. Владыка сопровождалъ образъ до 
Каѳедральнаго собор і, здѣсь, на площадв опъ осѣнилъ образомъ 
пародъ в вошелъ въ соборъ, а  крестаый ходъ во главѣ съ Прео- 
свяіденнымъ Епяскопомъ Евгевіемъ направплся далѣе ио обыч· 
ному пути до Озаряаской церкви, пто иа Холодной горѣ, куда 
прибылъ около 2 час. двя. Здѣсь Лреосвнщенный Евгвній въ по- 
слѣдвій разъ осѣвилъ Харьковъ чудотворыымъ образомъ и пере- 
далъ его куряжскому духовенству. Послѣ этого образъ цом,ѣщенъ 
бнлъ въ фоварь* народъ подяялъ фонарь я донеоъ въ Е урлзд . .

В ъ  этотъ д е в ь ,  в ъ  1 0  ч, 19 м. веч , В л ад ы ка  о т б щ ъ  я з ъ  Харь,- 
к о в а  въ  г . А х т ы р а у  ддя  п о к л о н ен ія  чудотвориом у образу  А х ты р - 
сюой Вож іей М а тѳ р я  Вм о б о зр ѣ а іи  дврвѳй г. А хты р& а и А х т ы р ·  

с к а г о 'Т р о и ц к а г о  м о в а с т ы р я ,  *  · .  , ΐ і
I  :



— 27 го аарѣля, въ пятницу, Его Высокопреосвященство въ. 
9-мъ часу j r p a  лрабылъ въ Ахтырскій Покровскій соборъ, гдѣ> 
иослѣ торжеотрвенной встрѣчп грйдсквмъ духовенствомъ, совершилъ 
мотебеаъ Божіей Матерп прадъ Адтырювимъ чудотиорнычъ ея 
образомъ въ сшиудашіи; архнмашгрьта А ѳавас’«, вгумена Ахтыр* 
скаго монастыря— Арастарха, ключаря каѳедралыіаго соборапро- 
тоіерея I. Гоііяаревскаго, благочвнпаго 1 округа, Ахтырскиго уѣзда 
протоіерея Ваевлш Ѳ едороваи12 градсклхть свял;еипиковъ. ІІредъ. 
молеоаомъ Владыка обратился къ предстоявшішъ съ рѣчью, въ. 
котороЙ сказалъ, что послѣ горестнаго событія похищенія Ахтыр- 
ской вконы Божіей Матери η обрѣтенія ея, въ коемъ выразвлась. 
мллость Божіей Матерп, оях  счпталъ свопмъ долгомъ пробніть въ 
Ахтырку, чтобы памолпться Царвцѣ Небесяой; но разяыя а р е -  
ігятствія ие поввололп долго осуществоть это желаніе. Теперь, во 
првбытіи нъ Ахтырку, овъ первымг долгомъ считаетъ помолвться 
Царвп,ѣ Нябесвой в ивлить чувстна благодарноілчі ей за сохра* 
неніе ея чудотворнаго образа п врвглавіаетъ всѣхъ собравшвхся 
прпиять участіе въ это(* молитпѣ, Служеніе Владыкп пря учасяів 
болыпаго сонма духовенствя, хорошевгь лѣніп d множествѣ моля-' 
щвхся пиѣло весьыа торжественпый п умплвтельный хнрактеръ.

Послѣ этого Владыкл совершвлъ въ этотъ день обозрѣвіе 10-ти 
ахтырскпхъ храмовъ; въ каждоыъ храмѣ Владыка былъ торжест- 
вевио нстрѣчаемъ духовевствомъ □ множестаомъ прахожапъ.

—  28*го апрѣля, въ субботу, Его Высокоореосвящевство соиер- 
шилъ въ Ахгырскомъ соборѣ въ 8 х/ 2 часовъ утра, лотургію црв 
участіо сослужаіцихъ в прв громадномь стечевія молнщпхгл. Въ 
ковпѣ ‘ллтургш Владыка сказалъ ироповѣдь о зпаченіп η велпиой 
сйдѣ Д р всто съ  воскреся11 в „Воастииу воскресе“, а послѣ 
лгітургів раздайа.Уъ молнщвмся йртосъ.

"В ъ ^ то тъ  же день йрлбы ль иъ Ахтырскій монаетырь, гдѣ-бш ъ 
торжвствевво^встрѣчѳйъ братіею моиасш рскпхъ врачъ. Въ глав- 
нбМь Тровцком* храмѣ была совершена краткйя лптія, послѣ 
ВзйДнйа 0брах4ыся къ братів съ рѣчью, въ которой разъясвплъ 
ей вблвчіе η яначеаіе монашескаго првзваиія п лрѳподалъ ма- 
стявленія огаосвтвльно монастырскаго богослуйкшія и жпзня мо* 
нашескоЙ—-вяѣшвей в внутрепией, котирян должна быть трудо- 
лю бвітя, строгая, высокоиравствевиачц марйая п смвревная.

20*го аврѣлн, въ воскресеыіе, Его Высокопреоввяідеяство, въ 
8 2/ fl чаб, утра совертилъ лвтургію въ главиомъ Тровцконъ храмѣ 
монастыря въ сослуженів: архвмандрвта Аѳааасі«, вгум^ва А рн-
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crfapsa* ключдря ирояѳіерея Яоанда Гончъревскаго н трсхъ ieptr- 
монаховъѵ :flp« te»yteeain^ іе р тю я ах ъ  ФилАретъ бнлъ награждевъ 
набедревнвкомъ. Въ концѣ лптургія Владыка ска^алъ проповѣдь.

сеніеиъ послѣ ІІасхп— сіш ествіе Івсуса Хрпста во адъ п явлеаіе 
Ёго ученикамъ свопмъ вмѣсѵгѣ съ Ѳомою. Слова Ѳомн,— объяснплъ 
Владыка,—*не повѣрю (воскресенію Іосуса Христа), вока камъ на 
уввжу*—не озяачаютъ певѣрія ила отрвцавія, а означанггь со- 
жалѣніе любящаго ученвка и желаніе васладвться ввдѣніеиъ вос- 
кресшаго Учителя. Слова ап. Ѳомы— «Господь мой а Богъ>, даютъ 
намъ велвЕІй урокъ вѣры, ибо эти слова ап. Ѳомы можетъ про- 
износнть только глубоковѣрѵюіцій храстіаяпнъ; охъ мы должвы 
возможяо чаіце ороизвосвть. Другой урокг даетъ намъ замѣчаяіѳ 
Господа Івсуеа Хроста кп. Ѳвма—„блаженвѣе тѣ, которые не во- 
дѣли и вѣруютъ“. Ohü имѣютъ къ намъ блазкое отпоиеніе. облв- 
чаютъ маловѣріе натпе, u вв.ушаютъ необходимость вѣры, пбо все, 
что относотся ііЬ нашему сппсевію, ве ввдвмо. Поелѣ лптургів 
Владыка отслужвлъ молебеаъ Божіей Матерп гіредъвкоыою Скор- 
бящей Божіей Матери а вредъ выходомъ пзъ дерквв раздавалъ 
артосъ, Храмы былп переполвены молящпмвся. Предъ вечеромъ 
Владыка въ течеаіе трехъ часовъ обозрѣвалъ хозяйство я кеігіи 
монастырскіл, а в*ь 9 часовъ вечера, проставотись <*ъ братіей, 
собравшейся въ главыой церкво, отбылъ взъ монастыря, торжест-

въ которой изъясяалъ событія, соедввяемыя съ первымъ воскре-

веино провожаемый братіей.
— б«го ыая, въ дѳвь рождеиія Госѵдаря Императора Нвколая

I м  м  Jr р  м  V j  a  ѵ  » V W · φ  ·· · ·  v  v  w  ·» — ■* ^  j- j-  ^  j j  ··

іовъ . пведставитѳлн воеяиаго и гоажданскихъ вѣдомствъ в мвогр



Годичноѳ Собраніѳ Члѳновъ Харьковокаго Комитѳта 
Лравоолавнаго Миссіонѳрокаго Общества.

Въ восаресеніе 1-го аорѣля, въ часъ двя, въ Крестовой деркви 
Харьковскаго Архіерейскаго Дома, подъ предсѣдательствомъ Высоко* 
преосвящевнѣйшаго Арсепія, Архіепвскопа Харъковскаго и Ах- 
тырскаго, провсходило общее собраніе членовъ Харьковскаго Ко- 
митета ІІравославнаго Мвссіонерскаго Обиіества.

Наканунѣ Собравіл, 31 м ар іа , въ  Каѳедральномъ соборѣ Пре- 
гсвящеияымъ предсѣдателемъ Комптета, Епископомъ Сумсквмъ 
Евгеніемъ была отслужева соборое съ городсквмъ духовенствомъ 
папвхвда no усоппгвмъ членамъ Комитета.

Собравіе началось вѣніемъ молвтвы Свяіому Духу, послѣ чего 
Его Высоковреосвящѳнствомъ, Високопреосвященнѣйшвмъ Пред* 
сѣдателемъ Собрапія, Архіепвскооомъ Харьковсквмъ в Ахтыр- 
сквмъ Арсевіемъ была провзнесена рѣчь о дѣляхъ и задачахъ 
Православваго Миссіоверскаго Обіцества. Послѣ этой рѣчв закоао* 
учвтелемъ Харьковскаго реальнаго учвлпща, священнвкомъ I. Дми- 
тревскимъ предложени было впвмавію прпсутствовавшвмъ слѣ- 
дуюшее чтеніе о Іерусалимѣ. к

„Кому ве извѣстяо, что для всякаго хрпстіанвпа нѣтъм ѣста на 
землѣ болѣе святаго, аѣтъ городп по своимъ свящеішымъ воспо- 
миианіяиъ болѣе дорогого, чѣиъ Іерусалимъ? Но когда я думаго 
объ Іерусалвмѣ, ие па этомъ останавливается моя мысль,— мевя 
поражаетъ остораческая судьба этого города, какъ „матери дерк- 
вей и Бсжія жилпіда". Прослѣдить и ндейно осмыслнтьэту судьбу 
и со&тавляетъ мою настояіцую задачѵ.

Совершевно безвѣстный виачалѣ, древпій Іевусъ, потомъ—Іеру- 
салнмъ внервые встуиаегь на странпцы исторіа со временн bl*

*11«* 1 J

царенія Давода, Ж еланіе поровнять й умйротворить всѣ колѣва^ 
изъ воторых-ь кнжлое проглашало воваго царя жвть въ свой го- 
родъ, роднло въ Даввдѣ мысль* запоѳвать ни одному взъ колѣнъ 
не оринадлежавшій тогда Іевусъ и сдѣлать изъ^него столоду. Но 
роідчівный вдеей" мира и ''р ^вен ства , Іерусалвм ъ ''заявилъ  себя 
блуднымъ сыпомъ на иро^яженіп вс*й своей многовѣковой исто- 
рів! Но это было потоьгі. Итакъ, гордый своею’ иепрйстуовостік),
Г - LMT. · . А · . ·  т . . ; ·  ■ : іи\Іевусъ вэятъ; no идеѣ получаетъ себѣ и яовое вмя— Іерусалимъ—  
гогіоде мпра. Расположевный на двухъ холмахъ— 0 іо н і  и Йаріа,
-V  . I · ■ Г V . т і· 0«*,Гі »> ·
окружеивый съ трехъ сторонъ глубоквми рытвииамв; высокопод- 
нятый надъ окружающей мѣстності;ю и на 2,600 футовъ— нядъ
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уровнемъ моря, Іерусалвмъ казался, какъ-бы, островомъ средн 
окружаюідей равнвны и по высотѣ завималъ положеніе господ- 
ствующее во всеЙ странѣ. Это былъ по встинѣ царственный го- 
родъ. Укрѣпляя его ва  высоквхъ холмахъ, Давадъ вскалъ въ немъ 
непреступностн для враговъ, а Проныслъ Божій выдввгалъ въ 
вемъ высикій пьедесталъ для подножія вреста Хрнстова, чтобы 
болѣѳ былъ позоръ распятія в выше слова воскресенія, чтобы 
вздалп было ввдво, кааъ возлюбилъ Богь меръ о какъ Ояъ Сына 
Своего предалъ за грѣхн ывра! Давидъ укрѣпвлъ Іерусалвмъ и 
разш оролъ его, а Ооломонъ постровлъ въ пемъ величественный 
храмъ. Ui тѣхъ ііоръ Іерусалпмъ сдѣлался дентромъ релвгіозной 
жвзнв в пребывалъ в пребываетъ таковыыъ во всѣ времева,— 
сн&чала для евреевъ тольво, а потомъ—со временв иришествія 
Хрнста—для эллина и гудщ  оЬрѣзттго и необрѣзапнаго ѳар- 
ва/ра и скмѳа,—для всѣхъ, кто увѣровалъ въ првшедшаго Спасв· 
теля міра. И какъ трогательно любила его лучшіе изь евреевъ: 
*если я забуду тебя, Іерусалвмъ, взывалв онв взъ далекаго плѣна 
Вавилонскаго, забудь меня десняца моя. Првлыіив язьиъ мой къ 
гортааи моей, еслв не бѵду помнвть тебя, если нѳ поставлю Іеру- 
салвмъ во главѣ веселія моего^І (Пс. 136, 5— 6). Одааво, слава 
Іерусаляма, доствгши выстаей своей степенв пра Соломонѣ, не 
пережола своего впновника. Со смертію Соломова лучезарная 
звѣзда Іерусалииа быстро стала склопяться въ закату. Уже при 
сынѣ Соломона— Ровоамѣ, городъ, храяъ и царскій дворецъ былн 
безиощадно разграблеаы егвпетсквмъ фараоаомъ Сусакнмимъ. 
Далѣе—было еще хуже. З а  то, что іудев „дѣлалв неугодное предъ 
очами Госаода о ходила въ  слѣдъ боговъ чужвхъ“ Іерусалямъ 
дважды былъ ва краю гпбело, угрожавщѳй отъ Сеныахнрвма, 
царя дссирійекаго и .триж ды  былъ взятъ в і.разграблень Навухо* 
довосоромъ,. царемъ Вцвплоаскокъ, Въ лослѣдній разъ—въ деся- 
тый день пятаго ,иѣсяда, въ 1 9 -й  годъ царствОванія Навѵходоно- 
сора— стѣвы .Іерусалвш ибы ло раврутвн ы ,'храм ъ , дпорды и всѣ 
лучшія зданіл — сожжеадд. .Іерусалимъмсдѣлалея грудой; .развалвнъ 
и храмовая гораі яредратвлась т  «устыаяую ; выобту^і Стрвшеый- 
этргь дѳнь в  довывѣ воопомнраетоя у іудеева* отрогймъиподеомъ;* 
Такъ ковчнлъ і . с в о ю  аочти· ііять сотъ-лѣтвюю ·£ΒΜ0βτα8Τβΐьауя> 
исторвческую жвавь пресхупный городъ. йдѳя реларіозиаго; назна-ѵ 
чевія соэдада еРо*;ноторіго, этагжа вдеа краснею ивтьк» .двдв»;*». 
судьбѣ Іеруоалимга л,:иа.іВсѣ времева.. Стѣвы, рорадая вотом» .ввзг·' 
становлялась; возстановлялся храмъ, опять разрушался в овять
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во*вгааов*ялея; ыѣняхась -.варя, народм, врѳмеа&£ буряигй яотонъ 
полетаческять переворотовъ, иятрвгъ, потрясеній пронесся над<ь 
злоиг-дувдыкъ городомь^— все иѣнялось, невзиѣнного только оста«*, 
лдсь вдея религіозааго назначеиія Іерусалвма. Ооставлбнвый, 
какъ-бы, -покезатёлемъ релншозвой состоятельноств вла песосто* 
ятёіъаоста ннрода іудейскаго въ иѳріодъ подзакопный, Іерусалѳйъ 
времееао сошелъ съ исторической сцены, вогда вародъ іѵдейсвій 
окончдтельво гталъ въ релогіозно-вравственномъ отнош евів, но 
онъ ве погвбь окончатеяьно, какъ древаіе Н вневія, Вавилов^ в 
другіе городя, ибо ыиссія его была ш вре служенія одному только 
еврейекому наооду. Промыеду Вожіго угодво было сдѣлать Іеруса- 
ш ъ  вѢчвыіГъ городоигь я овъ  вновь возродвлся язъ пепла н 
развалввъ, чтобы быть воялощеніьмъ религіозной идея и во вре- 
м«ва бдагйдатжый, накгь б ш ъ  носвтелемъ ея въ періодъ под- 
закоиаый. Трудямв іудѳйсваго квязя Заровавеля н первосвящея- 
нака Івсуса, ваночярпіа царя Артавсерса, Неемів в свяіденнвка 
Эздры Іеруеалвыъ н храм ъегобы ло возстаноілевы вновь. Правда, 
это не былъ уже тогь славный Іерусалвмъ временъ Соломона, но 
все-же 9то было возрожденіе, вовое оробуждеаіе къ ж взнв, повп- 
двмому, совсѣмъ уже умершаго города. Идумеяеинъ йродъ борая'0 

украсилъ Іерусаламъ роскотпиыми востройкама. Иобывавшв послѣ- 
довательно рабоиъ М адянъ, ІІерсовъ, М акедоняаъ, Е гвптяиъ  Си- 
рійцевъ а Рвмлянъ, Іерусалимъ однако не погабъ и подъ че«г№ 
рехъ*сотг-лѣтввмъ пгомъ этого рабства. Свовмъ пилвтвчесввмъ раб- 
ствомъ онъ долженъ былъ обострять въ евреяхъ ,усвлввать созиааіе 
вравотвевеаро рабетва аредъ завономъ и чрѳзъ то воспвгывать въ 
надіъ, вовбуждать жяжду освобожденія. Эта м есскнская вдёя а слу* 
ж«ма йвФОчвиЗом^возрожденія ав рааъ умнравШаго города, Новснгв 
„ясвблйіиліась no itto ta  временъ41,—‘нн в ѳ м ѣ , вчь Вйѳлеёмѣ, въ cetfa1 
іт е р т х ъ  огв Іерусалигіа родвлбя G ы зѵ  <Вожій,^яввлся въ мірѣ обѣ- 
товяййый Месоіяѵ Іврусалимъ къ tosiy временіг сдѣяалса общй<мщ 
иеитройрв воѳго іудвйетаа попревмуществу. О въ былъ бооредоточ&й* 
н*&^ол»Е^ігрйжда»сйой ж авнв, во  а вйсш вхъ вдеаловь 'релвіНбз^ 
АагБ; МеЬсію ібольшаястьо ввреѳвъ ожи двяо; в&къ царя земимчъ 
новтоару Iна іерусвлвыъ, накг я а  столицу, естествеяно ^ м о т р Ф ^  
каія. »на будушіую ревндендію Велвкаго*Освободителя. О жядйяіі 
это было до таткой степеян живо, чфо ’самѵе -ираййтелв пѳраилі»*· 
о і ш г о  народа т  времева Маккавеѳвъ првввналп вдаеть л я ш  
ycJouHO^^^üKejtt возстайѳтъ іірорввъ вѣрпвій* Мавиав,

;· ’ 1 .1-: · Г

420 ; π ..Вѣ^а <и Раэуккь . '



Цонятнымъ, поѳтому* представляется разсказъ, Евапгелвсга о томъ, 
ч/ro иИродъ в весь Іеруснлвмъ съ нимъ смут илсн*  узнавъ, чхо 
съ востока пришли волхвы, а спрашиваютъ: глѣ находится родив- 
шійся Царь іудейсвій? (Мѳ. 2, 1 — 4). Смутился, хотя п ожвдалъ, 
иоражевъ быль, какъ громоыъ, хотя в вядѣлъ, что атмосфера 
давно была васы щ ева элеатрнчествомъ. Такъ смущаетея црестуи- 
впб7, узнавш в, что нааали ва слѣды его првсхуплдиіні И было 
отчего смутвтьсл.— Велвкій въ сваамъ звѣрствѣ Иродъ, это, по 
выражеоію Іосифа Ф лавія, безжадостное чудоващр, вясь былъ аа* 
литъ Htввнново кровію свовхъ жертзъ; запятнанъ былъ вопіюш,ей 
къ небу объ стомщеыіа вровію и преступныгі городь „избввшій 
пророковъ в камнями побввшій посланныхъ къ нему* (Мѳ. 23 ,—
37). Суда толъко могъ ждать себѣ Іерусалвмъ отъ Царя правды 
п ѳтотъ судъ скоро соверотился надъ намъі Христа— обѣтованнаго 
Щссію, не иризаалъ и на вринялъ преступный городь п иародъ. 
ВмѣстодворцаЦарю своему Іерусалимъ готоввлъ Еиу Го.;гоѳу,вмѣото 
трона—крестъ; за чудеса Его опъ вазвалъ Его соучастникомъ 
Веельзевула, за благодѣянія— „ядцей и пійцей*, за люоовь къ пе- 
счастнымъ— „другомъ мытарей п ]рѣш виковъ“, за безковечвое 
самопожертвованіе,—опаспымг реформаторомъ, который могь по- 
губвть весь народъ: и#нце оставвлъ Ето тако, разсуждали на эк- 
стреввомъ засѣданія Санедріона, всѣ увѣруютъ въ Няго; и прій- 
дутъ Рвмлянѳ и возьм.утъ ыѣсто и язы къ иашъ“, и рѣшили: стые 
естъ яам ъ, да ѳднаъ чѳловѣкъ умретъ, за люди, .а на вѳоь азыкъ 
погибветъ> (Іоаи. 1 1 , - 4 7 —50). Совершилось.,* Иевзреченная лю<* 
бовь, Спасятель иіра, Господь—Царь славы позррвд повѣшѳвъ 
па крестіВ! Земля зат.ряслась, к&мвв разсѣлвсь, а Іерусаламъ ра- 
довался. Т аяъ радуѳтся убійца иадъ дымящвыся трупомъ убвтой 
пиъ жѳртвы!, Но неввнрая кровь випіятъ къ небу, и еслв Іеруса- 
лимъ пилучадзь прощеніеі, убввая рабовъ, то онъ лвш влся всяяой 
надежды на сннсхожденіе, когда убилъ Владыку в Господа.— Ьфу* 
салиме, Іеруоаладр, ,взбивый προροκβ-,Β каменіемъ, побинаяй ро- 
сланвыя аъ твбѣі Ерлькрат.н восдотѣхъ.сд^ратя, твоя,яяож е 
ссбвраетъ кокош ъ,,ош рнрщ  ;свря, ;подъ д е д 4 ѣ^|и .до др^хрг^сте.—  
Се ос-тавляется, вамь домъ,:ваш г ,дуст&.м Д а, гВ.рі#дета н$,з$ .,урд, 
вровь в,раведва, .п р о л в в а е д и ^ ^ ^ е ч д л , :
Заларів, сы да .Вйрахівйв^^го-жв (убистіа.^в^ду ц^рдові?)(.в ^ іт а -  
р.емъи Аиивь .якр п р ід д р -ь ^  ЙРД̂
(Μ β· 23,-^·36^*ι9), ·« *ίι ' '  I1..; і '> <' W ϋΤ I» І

— И орвш ло.—Это былр ръ 70 Ш Т  
пйяйлоѵгп хо Паг.хи. п п м г .к л й  палковоіеііъ Твтъ съ огронвыиъ вой-

Извѣстія и Зам&тки ш> ^арьк. епархія 421



скомъ подошелъ къ Іерусаляму. Городъ быль надежно укрѣпленъ, 
онъ былъ окруженъ тройного камеяной стѣного, вдоль киторой 
стояло до 90 свльно укрѣпленныхь башенъ. Но, къ сожалѣнію, 
только въ стѣнахъ а башвяхъ заключалась вся его сила. Распявшн 
Царя нвра, взявшв ва себя и ва  дѣтей свовхъ кровь Его (Мѳ. 
2 7 , - 2 5 ) ,  Іерусалимъ теперь представлялъ иэъ себя арепустраш * 
ной, кровопролитной, междоусобвой борьбы. Тамъ свпрѣпствовала 
Зилоты, которые находвлвсь въ непримирвмой враждѣ съ осталь- 
ными евреямв. Подврѣплеввые Идѵмеями, онп въ нѣсколько дней 
убвли до 20,000 человѣкъ. Кровавымв схватвами и убійствами 
оскверненъ былъ даже храмъ. Бѣдствія ѵорода повствиѣ быля 
безпримѣрвымв въ всторів. Бъ враздввву Пасхв сгоіа собралось 
болѣе двухъ мвлліоновъ одвихъ мужчннъ. Въ Іерусалимѣ открылся 
страпгный голодъ. Имѣвшіе коѳ-какіе запасы тіцптельно нряталв 
пхъ; богачн зарывалв девьгв свов, боясь грабежа, а иотомъ на 
вѣсъ золота покупнлв мѣру пійенвцы влв ржв. На рынкахъ ие- 
рестали покааываться съѣстные првпасыг. Кто пмЬлъ что-лвбо 
у себя, тотъ ѣлъ тайно; ѣлв зерна вемолотыя. Достаточио было 
развесто огонь, чтобы прнвлечь толвѵ грабителей. Съ орѵжіемъ 
въ рукахъ отнвмали онв у несчастныхъ послѣдпій кусокъ хлѣба, 
послѣдвюю горсть муки. Сталв питаться травого, кореньями, 
гннльемъ, сѣномъ, ремнями; ѣлв мышей, лоптадей, всякую падаль. 
Наконецъ, дошло до того, что трупы умершихъ стали служать 
впідью, Развились страпгвьзя болѣзвв п невѣроятная смертность. 
Улвды и площадв города были аавалены трупамв, которые зло- 
воніемъ заражали воздухъ. Трупы сталя выбрасывать за городъ в 
въ продолженіи двухъ мѣсяцевъ!!ихъ было выброшеего до 600,000. 
Бѣглецовъ, іШ тавшвхся пронвкнуть за стѣны города, римляве без« 
ж алостйо'расявналв на*крёстахъ н часло такихъ, говорвтъ Іосифъ 
Флавій, бывало такъ йеДвко,' что вибгда въ одонъ день погвбяло 
крвс^йою смгѳртію до 500 человѣкъ. ІІрв таквхъ услоьіяхъ не 
оставви^сь^конечно, йн мйлѣйшей яадежды на побѣду надъ рвм- 
лйвайй* н 10 августа *70 года, въ день разруш енія йерваго храма 
Навуходоносаромъ, Іерусалниъ былъ взятъ Твтомъ н -совершенно 
разругііѳйъ. Счвтаюгь, что во время осады Іерусалвма' отъ меча, 
голода а болѣ8нѳй погибло до мплліова ста тысячъ іудеевъ в 
свьрхъ того бволо, ста тысячъ’ быЛо взято въ плѣвъ. Здаиія былн 
райрутеЙЫ, храмѣ совергоейнб* тнвчтоженъ; только три* башйв, 
оставлеаныа Татоиъ, стоялв теперь оданокимв бввдѣтеляМв 
лаго велвчія и йастояш(а1ч) гіичтожества! 5 
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Щ-Щ Иноепархіальный отдѣлъ.
  5Ц '— "' “Ж ~

Призывъ къ трѳзвости

Цовый туркестанскій епнскопъ Димвтрій объявнлъ войну тому 
вѣковому врагу нашей земла, который, ввѣ всякосо сомнѣиія, нри- 
несъ eil навболѣе зла. Владыва наиечаталъ въ епархіальномъ 
оргавѣ нормальный уставъ праходскихъ обществъ трезвоста п со- 
проводвлъ его слѣдующею знамепательаою резолюціей: Господв 
б л атл о в а ! Полагаю, озлвш не говорить о безусловаой необходи- 
мосто н велнкой сользѣ открытіл обідествъ трезвости ви всѣхъ 
городахъ и весяхъ нашего обшврааго Отечества, въ томъ числѣ и 
въ орпходахъ иашей епархіп. Смареино п горячо молю Гос.пода, 
да насвошлетъ Онъ намъ, Вс.емалостввѣйгпій нашъ Спасотель, 
силу и крѣпость для борьбы съ самымъ безпощадвымъ а стркш- 
вѣйшимъ врагомъ наш вмъ— пьяиствоиъ, да даруетъ намъ разумѣ- 
ніе для вразумленін нашпхъ дорогихъ духоваыхъ *іадъ а братьевъ 
и отвращенія ихъ отъ пагубнаго хмѣльнаго пвтья.* Зная, кааъ 
губвтъ народъ иашъ водка* я  нмевеиъ Господа и Бига иашего 
Іисуса Хрвста молю васъ, пастырв Х растова стада, вступать вх 
дѣятельную борьбу съ этамъ всенароднымъ педугомъ, поередствомъ 
лпчнаго прямѣра, слова, убѣжденія, открытія обіцествъ—*братствъ 
треквости >по' іірвходаиъ ла иравлечеиія * въ члевы ихъ своихъ 
васомыхъ помочь аароду побѣдить мучителя-врага. Я  aset недо- 
стойный, Духомъ Сватымъ посгавденный еиископомъ вяпіймъ, 
объявля.ю себя братчавомъ всѣхъ настоящихъ а будущвхъ братствъ' 

?общес,твъ трезвоста цъ вр ѣ р р вн о ^^н ф , Вргомъ епархіа и обѣідаю 
о Госиодв .всѣми до^тупнуад дн ѣ  сил&міі, н мѣраиа сврсобствовать 
процвѣтан і^  Я д д о я л іа  „нзѵ/Сворго.. дол*дш#£о
употребдені# р^якій, хмѣдввдй .ц о д тр в д і об^щ аяг>самому 
не пить я дрѵгаиъ не преллагать. Къ этому приглашаю я  н-воѣхъ 
свовхъ с/опа^'гы.рейЛідерзирвенно говоря1} вдо  ѵсдоваад. £ n<>“
стола:^цодража,і;елв . з д ѣ  бывайте*. (^Туркѳст. Еоархм?$Д^К *»і



Оружіѳ и духовѳнство
Нѣкоторце изъ свнщегкослужптелей Пензенскаго уѣзла, въ ваду 

нястоящаго тревожнаго времеяв, обратвлвсь въ уѣздному исправ- 
нвку съ upoe*6a1rfir.ö іыдачіИв-мъ, вли .йхъ яіенамъ разрѣш еш й 
на право виѣть въ домѣ оружіе для самообороны, безъ каковыхъ 
разрѣшеній оружіе, въ вияу дѣ&ствія въ Ііензенской губерніи по- 
ложенія объ успленвой охранѣ, не нродается. й сп р авн о кг  просвлъ 
Ковсвсторію увѣдомять, не встрѣчается л%, оъ ея сторовы пре- 
пятствій къ удовлетворенію означенвыхъ вросьбъ святеннослѵж ь- 
телей. Разсмотрѣвшв подв..тый вопросг, Копсасторія постановпла, 
что со сторовы Епархіальчаго Начальства не иожетъ быть вз>- 
явлено согласія ва  выдачу священноелужотелнмъ разрѣш евія на 
право внѣть въ домѣ в носить прн себѣ оружіедаже и для саыо- 
оборонн, такъ какъ по кановвческвмъ праввламъ клнрикъ нем о- 
жегь даже наносвть кому либо ударовъ, тѣмъ болѣе заарещ ается 
ему убійство, хотя бн и неяольное, почему кларвкъ, поразнвщій 
даже нападагощаго на него разбойняка и вообіце запятвавш ій себя 
пролвтіемъ вровя человѣческой, пе можетт, оставаться въ кларѣ 
в быть служвтелемъ безкровной жертвы (Аи<-ст. прав, 66, Васвл. 
Вел. 55 — 56, Григ. Нпсск. 5, Анкир. соб 2 1 —23). Въ поученіп 
же святптельскомъ святен н и ку  запрсіцается дяже закалать жввот· 
ныхъ. Да и мірлне, оправдываемые ввогда свѣтскпмъ судомъ въ 
иевольиомъ убійствѣ, все же подлежать духовпому наказавію· 
Такое опредѣлевіе Ковсвсторій Его Преосвящевствомъ утверждено. 
(П. E. В.)

424 v  ' Вѣра: и Ра&умъ

і і } .Ееволкщія Архіелископа Волынскаго Антонія. >
^.Н а^гтостав^вленіа правлѳйія Волынсвой дѵховной сенинйріи 
•отвосительно увольнееія вбспнтапваЕовъ первыхѴ4 классовъ ,'рѣ - 

< №авш«гхь ве держать переходныхъ экзаменовъ, Архіеіпвекопъ Ап- 
т о й ій , какъ перрдаѳтъ ,Волынская Жѵань** йоД0Жилъ! слѣдующую 
рѳзолюцію: і ‘ ’i ‘f 11

*Утверждается. ГІусть несчаСтньіййвЬпіи образумятся І о ^  тѣмъ* 
что еельсвія общестаа въ ‘арвговорахъ заявляютъ йегоДовайіѳ !ва
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нецерЕореде; яаррявл«нір уч#никрръ семинарів, назвдая ихъ „во- 
рами вародныхъ денегь®, жертвуемыхъ на церквп, ц угрожая от- 
нять ихъ. Прежде семаваріи страдали ведостаткоиъ дпсцвплнаы, 
но искупали его усердіемъ еъ учебнымъ обязанностямъ, а иынѣ, 
пренебрегая нослѣднвмя, и безъ всякаго стыда отказываясъ отъ 
нихъ, семаиарвсты возбуждаготъ презрѣвіе аъ себѣ даже со сто- 
ровы свѣтскнхъ студентовъ п школьниковъ, которые прв всемъ 
безобразвомъ нарѵшенів всѣхъ законовъ божесЕ0Хъ>а:человѣче-

» ' Ь-' I?· 1 i'
скахъ, все такв вввогда ве рѣш алвсь иткавываться отъ своей 
ѵчебвой отвѣтствевноств, т. е. отъ экззагеновь и сочняеній, не 
желая получоть назвавіѳ тунеядцевъ п паразвтовъ. Неужелв ва 
ф ко е  позорное*врозввще прйд^ір ученвкн той шволы, когорая 
ррежде всегда эррввцствовала въ  трудолк*бів в любозаатдгяьяосрв 

*въ ряду всѣхъ вадовъ пгколы? Неужели нншему учаіиеиуся поко- 
лѣнію семанарвстовъ суждеао быхь оослѣднаѵъ, аоторое будеть 
выброшево церковаымъ вародимъ, выведеннымъ взъ терпѣнія 
святотатственнымъ хвщеніемъ церковнідхъ средствъ? Еслв за  цод- 
дѣлку фальшявой монеты лкдей наказываютъ каторгою, то чего 
заслужяваютъ тѣ, которые, принявъ обязательств^ быть служите- 
лями православвой вѣры в церквв, окажутся на самомъ дѣдѣ 
иеспосабныии къ труду, нв къ послушдоію, нвкудышнаками? 
Оаомевтесь, бѣднкіе ювошв, не калѣчьте себя, вспомвите, каквмя 
добрыма, хр.встіацски воеинтанвым,в дѣтьми вы пріѣзжалв въ се- 
минарію. Богъ в вародъ ожидаетъ васъ, какъ проповѣднвковъ 
Евангелін, кавъ подвижниковъ йіітешоЙ вѣры; в если какой пгре- 
датель в взмѣннвкъ нзбѣжитъ' меств народной, то яе взбѣжитъ 
кары Бчикіей. журналъ и резодюцію доложцть Святѣйшему 
Свноду“.

П р е д с т а в и т ѳ л й  п р а в о с л а ів н а г о  д у х о в ѳ н с т в а  в ъ  Гооу*
д а р о т в е н н о й  Д у м ѣ

- .  ; II *

Православнаго духовенства въ составѣ Думы Д1і;ч^доэѣд^;.
Епнскопы— Евлогій в Платонъ, протоіерей Ф. И. Владвмірскій 

(Нвжегород. губ^^СвйіцейайЕа: ! А, Г. ■ Грийртввчъ‘(ПЬд. губ.), Й , 
П ,, (^о ги д ев ., ѵ Щ , ,.А. . і1 , i p p P f  .< p f ö t
Д. ГертптансЕІй (Волын. губ.), И. Ф. ^ ^ г л р в ^ ; (Врл^вда·.; іЧуб.)( 
Протоіерей H. В. Пирсаій (Полтав. губ.). Свящ еннякв: Г. 0  ІІет-

, о р  f .  f .  : і .  β  М
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овъдвлвша

Э Д ш к Ѵ  И итераш орскои  у ікадем ш  Художссшбъ

ИЗУЧИВШІЙ РЕЛИИОЗНУЮ ЖИВОПИСЬ

п р ѳ д іагаетъ  в а  веспу п jrfrio свящ ен н якан ъ  Х арьковской еп ар х іп , усдуги 
для напвсрн ія  вв о н ъ  в  к а р т и п ъ  р е ів г іо зн а го  содерж ааія  на стѣнадъ

ц ерквп  з а  удіѣреавое возпэграж деи іе.

СПБ. Академія Художествъ Ефиму Чепцову.

 ̂Н О Л У Ч Е Н Ы  ГРО М А Д Н Ы Я  П А Р Т ІИ
' · < ѵ л' I і: ' · · ;| ·

шелновыя ткани, черныя и цвѣтныя шир. отъ 12 верш. до 
26 вершковъ.

Сатинъ де-шинъ веѣхъ цвѣтовъ дла платья и кофточекъ отъ 
1 руб. до 2 р. 50 icon.

Л ш т ш ь нарядная ткань, матовая отъ 90 к. до 2 р. 1

Фтза, че-еу-ча, тюнеизъ, экосе отъ 50 коп. до 1 р. 20 коп., 
громадная дартія англійскихъ и русскихъ фабрикъ.

Альпанъ, .парусинкл и тафты особенно рекомендуемъ для
кофтановъ и рясъ. >· .. .

B a i H i C T 9 . , l ß .  ®ерш.,;?20 верш.і И  :22! верш.; .от!ь 16 к .  до 50 х .

ТТ ЯЬіІІ·  нияи·яіго.м.і
иолотна и столовое оѣлье лучшихъ Россійскихъ и загранич- 

нйхъ фабрикъ.
... «jiffar.-.iK Η Ί Ιΐ'..·ρ,<··ν, .ja ·■. . ,

. Дравд, трико д, жевіовъ двойной лшрины въ( развыя цфны.. ■

'Шёрстяныя тканй йовѣйшихъ ; выработокъ'’'діойноЙ *’ ширины
* ОТЪ 4 0  КІ ’ДО 8 ‘ pyd. '·' :иг.чГ і Ui:.:·, π  . I.
·'■·<’ > · > ( . ·  ί·', , і i.Tt,π ,Μ π ·. · ·.. ■

Магазинъ И. П. Развалинова
ПОДЪ СОБОРОМЪ, Х А РЬШ В Ъ  Ш  1, 2 н 3-й.



Журналь „ВѢРД и РАЗУМЪ" издаѳтся сг 1884 года; за аѳрвые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны были, нежду протамъ, слѣдующія статьи:

ПроизведеніяВнсокопреосвященпаго Амвросія, Архіепис&опа Харьковсхаго,хаьъ-то· 
„Живое Сдово“, „0  причинахъ отчужденія отъ Ц ерон  нашего образованнаго общѳ- 
ства“, „0  религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обідесхвѣ“; кромѣ того 
аасхырскія воззванія и увѣщанія нравославнымъ хрисхіанамъ ХарьЕовской епархін 
слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведеаіл Внсоаопреосвящеаааго Арсе- 
вія, Архіепнскопа Харьковскаго, кахъ-то: бесѣды, слова н рѣчи на разные случаи н 
проч. Произведенія другихъ писателей, кааъ-то: „Детербургскій періодъ проповѣд- 
нической дѣятельности Филарета, митроп. Мосаовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣднической дѣятельности его же“. Профес. И. Корсуесааго.—„Религіозно-арав· 
ственное развитіе Императога Александра і-ѵо и идея свящеанаго союзаа. Дрофес. 
В. Надлера.— „Архіепископъ Инпокентій Борнсовъ“. Біографическій очеркъ. 
€вящ. Т . Буткевича.—*пПротестапхская мысль о свободпомъ н везавнснмомъ пони- 
маніи Слова Б о ж ія \ Т . Стояиова (К. Истомипа).—Мноѵія сгатьи о. Владиміра Гегте 
въ переводѣ съ фрапцузскаго языка па руссхій, въ числѣ коши» помѣідсно „Шіло- 
жепіе учеяія каѳолической православной Цер&ви, съ указаніемъразностей, когорыя 
усматриваюгся въ другихъ дср&вахъ хрисхіаисйихъ“.— „Графъ Девъ Ннколаевачъ 
Толстой“. Критическій разборъ Дроф, М. Остроумова.—„Образованные евреи въ 
своихъ отношевіяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Истомвна).—„Западиая средне- 
вѣковая ыистика я отношеніе ея  къ католичеству“. ІІсторичесвое изсдѣдовавіе А, 
Вертеловскаго — „Ииѣютъ-ли каноническія или общеправовыя освЬванІя прихязанія 
нірлнъ на управленіе дерковными имуществами“? В. Ковалѳвскаго.— „Осиовныя задачи 
нашей народной школы". К. Исгоыина.—„Приндипы государственааго и цервовнаго 
права“. Дроф. Ж  Остроумова.*—„Соврекенпая адологія талмуда а талмуднстовъ“. Т. 
Схоянова (It. Истоынва).— „Теософическоеобщесгво и совреиенная теософія“. Н. Глу- 
боковскаго.— „Очеркх православваго дерковнаго лрава“. Яроф. М. Остроунова,— 
„Художественпый патурализмъ въ области библейсаихъ ловѣствованій“. Т. Стоянова 
(К. Иегокива).—„Нагориая лроповѣдь". Свяід. Т. Буткевича.— „0  славянскомъ Бого- 
служеніи на Западѣ“. К. Истоиина.— „ 0  православпой и протеставтской пропо- 
вѣднической иипровизадіи". К. Истомина.— „Ультранонтанское движеніѳ въ XIX 
сюлѣхіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) включихельно“. Свящ, I. Арсень- 
ева,—„ИсторйческіЙ очераъ единовѣрія“. Д. Смирнова.— „Зло, ѳго сущность и про- 
нсхождеаіе“. Дрофес.—прот. Т. И. Бутхевача.— „Обраіденіо Савла и „Евангѳліе" св. 
Аностола Давда“. Дрофес. Н. Глубоховскаго.— „Основпое влн Аооюгетвческое Бого- 
сдовіѳ“. Профес.—прот- Т . И. Бухкевича.— Статьи объ антихрнсгй. Профѳс. А. Д. 
Бѣляѳва.—„Ктага Руѳь“. Преосвяіденааго Ипвокенхія, еписвоиа Сужсваго (нынѣ 
'Тамбовскаго).—„Религія, ѳя сущность н происхождѳніе“* Проф.—ирот. Т, Д* Бутве- 
вича.—„Естественяое Богоповнаніе“. Профес. С, С. Глаголева.—„Философія мовизма“ 
Дрофѳс.— прот. Т. Буткѳвича,—„Махерія, духъ и ваврсія, какъ начаіа объевтивяаго 
бытія". Дроф. Г. Схрувѳ.—„Крагаій очѳркъ осповаыхъ вачалъ фаіософін®, Дрофѳс· 
П. И. Дивидкаго.—„Законъ причинаосхи“. Профес. A« И. Вводѳнскаго,—„УчеяІв о 
Святой Троидѣ въ новѣйшѳй идеаднстачѳсхой философін“. Профео. Д. Л. Соіоіова.— 
„Очѳркг совремѳнвой французской философін“. Дрофѳс, А. И. Ввѳдѳвсааго.—„Очери 
нсторін фялософіи". H. Н. Страхова.—„Этваа & рѳлнгія въ средѣ нашѳй ввхеллнгев- 
діи я учащейся нододѳжн“, Дрофес. А.Шидтова.—„ДснхологячасвІѳ очораи*1, Пррфѳс. 
В. А. Саегврѳва.—Чтеаіа по космодогін Дрофес. В. Д, Кудряадева.—'„8аьоігь жявнва, 
Профѳс. Мечвихова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тахже въ журнахѣ поѵѣщ&ены бвлн перѳводы философсхнхх проявведѳяій: 
Сѳнѳш, Дейбннда, Кавта, Каро, &анѳ, Фульо ш маогнхъ другихь фыософоіъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
С В Ѣ Д Ъ Н І Я  Д Л Я  ГГ. С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адресы лицх, доставлявщихъ въ редакцію <Вѣра и Р я з у ы ѵ , свои 

сочиненія, должны быть точно обѳвначаемы, а равно и  т ѣ  условія, на 

которыхъ право иечатанія получаеыыхъ редакдіею дитературныхъ про- 

нзведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка руко іш сей  ло почтѣ пронзводится лш иь по нред- 

варптелъной уплатѣ редакд іи издержекъ деньгаии лли маркаин.

Значителыш я измѣненія н  сокращенія въ статьяхъ пройзводятся по 

соглашенію  ст> авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо кн и ж ки  журнала дрѳпровождаѳтея 

въ редакдію  съ обозначеніемъ напечатаннаго на адрѳсѣ нумѳра и  съ 

приложеніемъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что 

кн и ж ка  журнала дѣйствительно не была получѳна конторою. Жалобу на 

неполученіе какой-либо кн и ж кн  журнала просимъ заявлять редакц ін нв 

позже, какъ  по истеченіи мѣсяца со времени выхода кн и ж ки  въ свѣтъ  

0 перемѣнѣ адреса рѳдакція извѣщается своеврѳиенно, п р и  чѳмъ слѣ* 

дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумеръ.

Посылки, письма, деньгк и  вообще всякую корреспонденцш  редакдія 

проситъ  выеылать тіо слѣдующ ѳиу адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ 

Контора рѳдакдіи откры та ежѳдяѳвно о гь  8-мн до Б-хъ часовъ по 

полуднн; въ это-жѳ время возможны и  личныя объяснѳнія по дѣлаиъ 

рѳдакд іи .

ВV  Р едащ ія считаетъ необходимымъ прсдупредить гг. своихъ 
подписчпковъ, чтобы они до кощ а каждой четверти ѵода не 
персплетали своихъ книжекъ ж урнала, такъ какъ при окотиніи 
каждой чет ерт и, съ отсылкою послѣднеіі книжки, u m  бцдцтъ 
высланы для каждой части ж урнала особые змлпвиы е лиеты, 
съ точнымь обозначенгемъ статей и  стрипицъ.

Объявлѳнія приннмаются ва строку нли мѣсто строки, за одинъ разъ 
30 κ., за два раяа 40 κ., за три рава 50 к.

Редакторы :
Р екто р ъ  Сѳминаріи, ПротоіѳреЙ Алѳксѣй ЮШКОВЪ. 
ДѢНстл. Статск. Совѣт, К он стан ти н ъ  ЕОТОМИНЪ.


